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مقدميّ المركز 


باسمه تعال 


تعتبر العقيدة الصحيحة؛ ملاك النجاة والسعادة الأخروية. ولأجلها تم 
تدوين علم مستقل في الثقافة الدينية سمّي بعلم الكلام أو الإلهيات. حيث 
يتكفل تبيين معالم العقيدة الصحيحة والدفاع عنها أمام سائر المعتقدات والآراء 
الأخرى :ولذا' اهف كل.دين ومذعب .بهذا العلم وقتم غزاداً ضعماً في حال 
اللاهوت على مدى حياة الأديان. 

وقد تنوّعت السبل والمناهج التي اعتمدها هذا العلم بتنوّع الحاجات 
والشبهات. وكذلك تنوع الخلفيات والمنطلقات المعرفية. وتبعه تنوع التراث 
الكلامي بين عقلي أو نقلي أو عقلي نقلي, ناهيك عن اصطباغه بصبغة الفلسفة 
أو العرفان بين الحين والآخر. 

وقق أخز المركق الاشلاس. للدرابيات الانتراتيجية ات اليم برسم 
الاستراتيجيات الدينية والمعرفية ‏ على عاتقه الاهتمام بهذا الحقل المعرفي لما له 
مق قور شوو :عاد الأشباق اللاو يدوالا خر ريم ونا" اكد على عانة: 
من الدفاع عن الدين سيما في زمن (عولمة الشبهات) جراء الثورة المعلوماتية 
الضخمة التي أنتجتها الحضارة, وتطور العلوم والتقنيات المختلفة. 
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من .هذا المنطلق: تم اختيار مجموغة .من الكتب والعتاوين الكلامية, 
تفقدها الساحة العربية» وقد قمنا بترجمتها أو الاستكتاب حوها لسدّ الفراغ 
الموجود وتلبية حاجة المجتمع بهكذا بحوث جاذة, وكان من بينها سلسلة كتب 
آنه ماجة (الشيخ الذكتور محمد سين قدزدان قزاملكي) بأسلوب: شيّق 
وجديد فق الإجانة عن جموعة تهات مفرعة طريعة حول أضول الدين: 
حيث قام المؤلف متابعة هذه الشبهات ورصدها من بطون الكتب القديمة 
والحديثة. كما استعان بالانترنت وجمع ما يطرح في المواقع الالكترونية 
والتواصل الاجتماغي. مهما أمكن: ثم قام بالرة غلى :هذه الشبهات. مبتتعيداً 
بالقرآن والسئّة والعقل بأُسلوب سهل يخاطب طبقة الشباب والمثقفين. 

ونحن إذ نقدّم الترجمة العربية هذا الكتاب, تثمّن ما بذله المؤلّف من 
جهد مشكور في متابعة الشبهات والجواب عنهاء ونتمنّى له دوام التوفيق 
ومتابعة الأمر والمثابرة في الدفاع عن العقيدة الصحيحة, ونعتقد أنه جهد بشري 
يعتريه ما يعتري البشر من السهو والخطأ والنسيان. والعصمة لله وحده ولمن 
ايكاة. 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. والصلاة والسلام على سيد 
المرسلين وآله الطاهرين.. 
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عزيزي القارئ.. 

يتضمّن الكتاب بين دفتيه المبحث الأول من سلسلة البحوث الخمسة 
التي تتمحور مواضيعها حول تحليل الشبهات الكلامية ونقدهاء إذ تم تسليط 
الضوء فيه على عدد من الشبهات العقائدية المطروحة حول علم اللاهوت منذ 
باكورة ظهور الأديان ورواج عقيدة الإيمان باللّه تعالى إلى عصرنا الراهن, 
تناوها المؤلف بالبحث والتحليل في طبه التقليدي والحديث. 


لفق اععدمت :راو الشبهات. كول الدب واللاهوت ق بو شهدا ار 
التطور المشهود على صعيد وسائل الإعلام العامّة. ولا سيما الشبكة 
الإلكترونية العالمية التي أصبحت ذات أذرع عنكبوتية تبسط نفوذها في كل 
مكان من دون توقفي. 

بعد أن تحرى المؤلّف عن أهمّ الآثار الموروثة والحديثة التي اعتمد عليها 
الملحدون والمناهضون للأديان, بما فيها الكتب والمقالات والمواقع الإلكترونية؛ 
يول للقارقة الكرج الشبية. يسكل. إصال يذل على مطموقياء روف ينض 
الموارد ذكر من روّج ها وتبنّاها فكرياً. ومن ثم تناوها بالبحث والتحليل في 
إظار تيو عليد ” على ونق الفراعة ولا بي الكلاية والقلسحيه والعرفاية 


وعند اقتضاء الضرورة دعم كلامه بالنصوص الدينية التي تفي بالغرض. 


رغم أن نقد الشبهات المطروحة حول المعتقدات والتعاليم الإسلامية هو 
حور البحث في الكتاب, لكن" المؤلّف عرض مباحث أخرى ذات ارتباطر وثيق, 
بهذا الموضوع من قبيل إثبات وجود الله سبحانه وعقيدة التوحيد. إذ من دون 
ذلك لا تتحقق الغاية من البحث؛ ومن هذا المنطلق ساق في بادئ الكلام 
البراهين المعتمدة في التوحيد وإثبات وجوده تبارك شأنه بشكل, 1 م ذكر 
الشبهات التي طرحت حول هذين الموضوعين ‏ لدى بيانه البراهين المذكورة - 
وقام بتحليلها ونتقضها. إذن, بما أن حور البحث لا يتمركز على براهين التوحيد 
وإثبات وجود الله تعالى وتعريف صفاته. لم يتطرق المؤلف إلى شرحها 
وتفصيلها بإسهاب. 

يتضمّن الكتاب مباحث استدلالية موجزة ومبسئّطة حول براهين علم 
اللآغوت وعفيدة التوتفيه وضفات اله عبال: كما يتسمل على ذراسات تقديد 
للشبهات المطروحة حول هذه المواضيع, إذ قام المؤلّف بنقضها وبيان وهنها في 
ضمن إجابته عن تلك الاستفسارات التي طرحت في القرون الماضية على هذا 
الصعيد والتي سادت اليوم بشكل, أو بآخر في رحاب تقنية الاتصالات الحديثة. 

ومن الحري بالذكر هنا أن مجمل الشبهات اللاهوتية التي تم تسليط 
الضوء'غليها بلقت تين سيهة تدرييا 

كما ذكزناءق قزياجة الكنات أن الهف الأول مق بلسلة البجوت 
العقائدية يتمحور حول علم اللاهوت وقد تم تدوينه في إطار خمسة فصول: 

الفصل الأوّل: مباحث عامّة (أهمية الموضوع, قدرة الإنسان على 
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الفصل الثاني: براهين إثبات وجود الله تعالى (براهين إثبات وجود الله 
تعالى والشبهات المطروحة حوها). 

الفصل الثالث: شبهات الملحدين في بوتقة النقد والتحليل (شبهات عامّة 
حول علم اللاهوت ونقضها في ظل إثبات وجود الله تعالى). 

الفصل الرابع: شبهات” وردودٌ حول التوحيد (التوحيد وأقسامه وأدلته 
والشبهات المطروحة حوله). 

الفصنلن: اناهير حدياف وردوة هول هفات انان (مدات أنه 
تعالى والشبهات المطروحة حوها). 

ومن الجدير بالذكر هنا أن الكتب اللاحقة تتضمّن تحليل ونقد شبهات 
مطروحة حول المواضيع الآتية: 

)الذي وال قات 

؟ ) التشيّع وَالأئمة: 

© ) المعاد. 

5 ) الإسلام وتعاليمه. 

د ) دراسات قرآنية. 

نسأل الله العلي القدير أن يعيننا على إنجاز هذا المشروع ويوفقنا لخدمة 
الحق والحقيقة. 

وفي الختام نتقدّم بالثناء للأخ المهندس سعيد كيال الذي قدّم لنا يد 


الغوق في اسسخراج- المضادر الإلكتروتيةء كما نسكر فرع الكلام والدراسات 


الدينية التابع لمعهد الثقافة والفكر الإسلامي على اقتراحه موضوع البحثء 
ونقدام خالص تقديرنا للدكتور عسكري سليماني البق -قولى مهمة تنقيح 
الكتاب وأتحفنا بمعلومات في غاية الأهمية. 


محمد حسن قدر دان قراملكي 
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« أولاً: أهمّييّ علم اللاهوت : 

فق يادو إل تانشا و عفن القامنى بمو ال ملكتو أهدة وراطد 
وتحليل موضوع وجود خالق بارئ للكونء فيا ترى ما هو المسوغ للاستفهام 

لبيان ما طرح أعلاه, نقول: 

١‏ )الاستجابة لغريزة حبٌ الاستطلاع: 

إن غريزة الإنسان تحرئضه على استكشاف الجاهيل المحيطة به ومعرفة 
حقائقها وكل ما يكتنفهاء ومن هذا المنطلق تنتابه هواجس واستفسارات" حول 
كل أمر يصادفه في حياته الدنيوية فيتحرئى عن منشئه وعلة خلقته: وهذه 
الخال لا تفكبر على القضايا المعنوية. بل تتتمل المادية يشا 'لذا نامك العلوم 
التجريبية ومكنت البشرية من تسخير القابليات الطبيعية بشكل, متواصل. 


هناك عددٌ من المسائل التي تراود الذهن البشري حول مختلف شؤون 
عليها. فهذه ال مواجس لا تنفك عن مخيّلته كلّما اختلى مع نفسه وتأمّل في واقع 
حياته. 


فيا تر هل أن الكون' أز؟ ألا يوتعد خالق” ومدية 5 بين :هو 
خالقه؟ ما هي صفات هذا الخالق؟ من أين جئنا ولِم خُلقنا؟ 

هذه الأسئلة فضلاً عن أسئلة أخرى كثيرة تراود أذهان بني آدم حول 
مختلف القضايا الميتافيزيقية. وهي بطبيعة الحال تحفز الإنسان على استكشاف 
الحقائق ومعرفة أجوبتها. إن حب استكشاف العلل الذي مكن الإنسان من 
تحقيق إنجازات كبيرةٍ على صعيد العلوم التجريبية والرفاهية المادّية, أليس من 
شأنه أن يضمن له الرفاهية المعنوية والطمأنينة النفسية إن انصبّ في حال 
استكشاف العلل الماورائية؟! 

إذنء غريزة الإنسان ‏ فطرته ‏ التي تدعوه لطلب العلم. هي التي تحفزه 
على البحث عن إجاباتٍ لما ذكر من أسئلة. وهذا الهدف لا يتحقق بطبيعة 
الحال إلا عبر الخوض في غمار مباحث علم اللاهوت في ضمن علوم الكلام 
والفليقة وافرقاة: 

)حوب شكر العنة: 

الات ون لقان عن بعلي حدم لغاره او كرس تسمه قن 
يستحق الشكز والتقدير على قدز إحسانه وبواعته التي حفرته على ذلك, ومن 
م فالعقل يحكم بقبح تجاهل فضله ويذمّ عدم شكر نعمتد. 

إذنء ألا يجب على الإنسان شكر تلك النّعم العظيمة التي أكرمه الله 
تعالى بها؟ فهذه النّعم لا تعد ولا تحصىء وبما فيها خلقته من العدم وإتحافه 
بفضائل العقل والصحّة ومختلف المواهب المادّية والمعنوية. إن العقل بكل تأكيد 
يوجب على الإنسان إظهار الامتنان إلى الوهّاب وحمده على ما أفاض عليه 


١ 


فح بعطا نالك حصت لخاد وليه الال :قبل ذلك لدو لذ عن العا به 
والاعتقاد بوجوده ومعرفته, وهذا الأمر مرهون بعرفة الإنسان للرب العظيم 
الذي. خلقه وخلق كل ما يحيظ به. خيث. يتستى له ذلك عن طريق إلمامه 
يمبادئ علم اللاهوت. 


* ) ضرورة درء المخاطر المحتملة : 


إن عقل الإنسان يحكم بضرورة درء كل خطر يهدّده والتفكير بحلول, 
كتيلة "تالاضن ند قبل وقرقد» فحيتها يكناهن سلكا كهزيائيا على سيل 
المثال يبادر إلى التفكير فيما إذا كان متّصلاً بتيّار كهربائي” أو لا. لذا يحفزه 
عقله على عدم لمسه حينما يكون التيّار الكهريائي جارياً فيه. 


وكذا هو الحال بالنسبة إلى موقف الإنسان تجاه الكون وخالقه. قلا 
يختلف اثنان ب سواء المتديّنون أو احلدون ‏ في وجود صلحاء عرفتهم البشرية 
منذ باكورة خلقتها بصفتهم أنبياء ومرسلين. إذ بادروا إلى هداية بني آدم إلى 
سواء السبيل وإعلامهم بزوال هذه الحياة المادّية وانتقاللهم إلى حياة أزلية 
يصتّفون فيها إلى صنفين. أشقياء (كافرون) وسعداء (مؤمنون). وعلى هذا 
الأساس وحسب قاعدة الاختنالات: فكل إنسان - حتّى وإن لم يكن معقداً 
بالآخرة ‏ فهو يحتمل وجود خطر كامن يهدّده بعد وفاته. في حين المعتقد على 
يقين بأه إن م ينجن الأواش' الشريظة <وتواقيها سواه -عذاباً البما من 
منطلق تصديقه بما جاء به الأنبياء والمرسلون من أخبار غيبية, ناهيك عن أن 
الفطرة السليمة ترسخ في نفس الإنسان هذا الشعور الذي اكتف الذهن البشري 
منذ اللحظة الأولى من الخلقة. 


إذنء وفق أدنى الاحتمالات ألا يجدر بالإنسان التزام جانب الحيطة 
والحذر ومن ثم يسعى جاهداً لدفع أي" خطر يهدّده مستقبلاً؟! ومن هذا المنطلق 
فلا مناص له من التمحيص والتدقيق بما جاءت به رسالات السماء ومعرفة 
مدى صحّتها أو سقمها عن طريق البحث والتحليل كي يكون على علم بالإله 
العظيم الذي دعت الأديان السماوية إلى عبوديته وتقديسه. وبعد هذه الخطوة 
سوف يدرك حقيقة عالم الآخرة والحياة بعد الموت؛ وكما قلنا فهذا الأمر لا 
يست إلى ظل مباحت علم اللآهوت والآراء المطروحة فيه 

خلاصة الكلام أن الإنسان بطبعه تلك ثلاثة دوافع أساسية تحفزه 
للخوض في غمار مباحث علم اللاهوت. وهي الاستجابة لغريزة حب 
الاستطلاع ووجوب شكر التّعمة وضرورة درء المخاطر الحتملة. 


ندا ثانياً: إمكانين معرفن الله تعالى: 

وبالطبع لا بد هنا من توفر بعض المقدّمات, إذ ينبغي ألا الإلمام بمعنى العلم 
ومتعلقاته ومعرفة من يصدق عليه أنّه عالمٌ كي يتم التوصّل إلى المقصود 
والتعرّف على مختلف خصائصه؛ ولكن” الثابت بين العقلاء أن الذهن البشري 
حدودٌ وغير منرم من النقص وتكتنفه الحجب المادية والنفسانية التي تحول دون 
مكنه من معرقة الله تعالى إلا من خلال اللجوء إلى مبادئ أخرى تعينه في 
ذلك. فالبارئ جل شأنه وجودٌ مجر غير متنا. ومن ناحيةٍ أخرى. فإن 
وجوده فريدٌ من نوعه ولا نظير له بحيث لا يمكن تشبيهه بأيّ كائن, من 
الكائنات في عالم الإمكان والمادّة. فهو وجودٌ شامل لجميع الكمالات المعروفة 
وغير المعروفة للإنسان. 


وببيان آخر, إن أردنا تعريف شخص, بكيفية صناعة جهاز كهربائي أو 
آلمّ ميكانيكية ‏ كالطائرة على سبيل المثال ‏ من المؤكّد أنّنا لا نلجأ إلى قواعد 
الفلسفة والمنطق كي نوضّح له مختلف زوايا الموضوع. بل نذكر له القواعد 
اللونافة الات" النياضية انام ينه الضواعة لكر نظا لارساطليا 
بالموطتو ركذ "هو اكنال بالسية إل موضوع هرف ال شالفلا يثالنا من 
اللجوء إلى التجارب الدينية والحقائق التي جاء بها الوحي بغية بيان مختلف 
زوايا الموضوع. 

الإنسان غير العالم بطبيعة الحال عاجرٌ عن بلوغ كُنه الحقائق العلمية 
والغيبية بجميع تفاصيلها. وعلى هذا الأساس فهو قادرٌ على معرفتها بشكل, 
إغال اغقيادا على ريشي لاا والتجاونية الايقه لخ كه نل الما 
وصلحاء؛ لذا فإن معارفه المعنوية محدودة نظراً لعدم اكتمال استنتاجاته العقلية. 

يتّضح لنا مما ذكر مدى ضعف العقل البشري وعجزه عن امتلاك معرفة 
اه بالبارئ الكريم, فالمعرفة تتحقق لكنّها محدودة وتتناسب مع مستوى 
المدركات العقلية لكل إنسان. وكما يقول علماء الفلسفة فالعلم المعلول لعلته 
هو علمّ ناقص ومحدود. ونتيجة ذلك أن الإنسان بصفته مخلوقاً من قبل الله 
تعالى ومعلولاً له فهو ذو علم ناقص, ومحدود. 

يمكن القول إنْ معرفة الإنسان لحقيقة وكنه الذات الإطية المباركة تبلغ 
درجة الصفر”"'". إذ يقول العرفاء إن معرفة مكنون مقام الأحدية خارجّ عن 
قدرة الممكنات. حيث قال شاعرهم: 


27 عبدالله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
ص : "٠؛ محمّدتقي مصباح اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج7١» ص7”/8.‎ 
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متهوفة مدق أغرت الأمياء: . - وكهمة قى عباية يار" 

أَمّا بالنسبة إلى مقام الأسماء والصفات الإلهية وسائر المقامات التي هي 
أدنى مرتبة من الذات المباركة, فإن معرفتها تتحقق عن طريق الأفعال. وهي 
معرفة إجمالية يختلف كمّها وكيفها طبقاً لمدى علم كل إنسان وقدرته الذهنية. 

متاك ظائفة من الأعاديه عثرت عل معرقة اله حال عن طريق 
اليف رارك "اى عوسنيت اعارايك عرق عرو ذلك "لذ يكن القول 
إن أفضل طريق, للجمع بين الطائفتين هو اعتبار العقل البشري عاجزاً عن 
مغرقة: كنم "الذات: الإطية: المقركسة لكتد قاد" على معرفة الأساء والضفات 
والأفعال الإهية بشكل إجالي. 

إكاء على :ما ذكزافإن عدم قدرة الانسان علق إسدرفة كيد الات الدهية 
يرجع سببه إلى أمرين أساسيين: أحدهما يرتبط بالإفسان نفسه ويتمثل في 
عدم تكامل عقله. والآخر يرتبط بالذات المباركة التي هي وجودٌ محض وذات 


١‏ الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» ص 4) قسم الحكمة. 

” - روي عن المعصومين ليه مجموعة من الأحاديث على هذا الصعيد» نذكر منها ما يأتي: 
«معرفة الله سبحانه أعلى المعارف». عبد الواحد الآمدي, غرر الحكم ودرر الكلم؛ 
رقم: 1/944 و 4874 «العلم بالله أفضل العلمين»؛ المصدر السابق» رقم: 151/4. 
«أوّل الدين معرفته»» الشريف الرضيء نبج البلاغة» الخطبة رقم: .١‏ «أَوّْل الديانة به 
معرفته)» محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكليني, الكافي» ج »١‏ ص .١1١‏ (إِنْ أفضل 
الفرائض وأوجبها على الإنسان» معرفة الربٌ». ابن شهرآشوبء كفاية الأثرء 
ص08 .7١‏ 

- روي عن رسول الله يَيَيِ أنه قال: «تفكّروا في خلق الله ولا تفكروا في الله فتهلكوا». 
محمدي الرّيشهري» ميزان الحكمة» ج "الى ص 847 1؛ محمد بن يعقوب بن إسحاق 
الكليني, الكافي؛ ج كءص 459. 
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من البذيهي أن الإنشان حاجر عن النظر إلى العمسن المرقة مباشرة 
إلا أن عجزه هذا لا يعني مطلقاً التشكيك في وجودهاء بل إِنْ عينه قاصرة عن 
تأمّلها والتدقيق فيها؛ فهو هو قادرٌ على رؤية الأنوار الساطعة منها فحسب. 

ياأوائي لشن لك اناف . ١‏ التعفارل اع" لامي 

تأت :هو احض ترط 'توره. ' الظاهر اباط فى بوي 

إذنء الإنسان قادرٌ على معرفة الأسماء وصفات الأفعال الإلهية بمستوى 
قابلياته الإدراكية ودرجة تقواه وورعه. ومن هنا يتتضح لنا السر الكامن وراء 
نمي بعض الأحاديث عن السعي للتفكّر في ذات الله تعالى. فهذا النهي لا يعني 
تشجيع الإنسان على التقليد الأعمى للتعاليم الدينية كما زعم بعضهمء بل يراد 
منها عجز مدركاته العقلية عن ذلك. 

الثمرة التي تترئب على هذا النهي هي أن السيل والبراهين المعتمدة 
لإنيات :وود البارى جل عنانه لآ عضن صورة عن كته :الات الإطيف وإلنا 
تتيت لنا أسماءه وصفات أفعاله7", فاليراهين الآنية على سبيل المثال تقام 
لإثبات مفاهيم معينة وبيانها: 


- برهان الصدّيقين (الإمكان والوجوب): مفهوم واجب الوجود. 


١‏ - هكذا في النصّء ولكن يبدو أن كلمة (تنتهي) أصح وأنسب للسياق. 

” -الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» ص 0. قسم الحكمة. 

" - للاطّلاع أكثر» راجع: عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن 
(باللغة الفارسية)» ص ”7” و70 و7599. 


14 


- برهان الحدوث: مفهوم الخالق. 

- برهان التّظم: مفهوم الناظم الذي ينظّم الكون ويديّر شؤونه. 

- برهان الحركة: مفهوم الحركة. 

وبالرغم من أن إثبات انطباق بعض هذه المفاهيم على ذات البارئ 
سبحانه كا حرك والمديّر - بحاجة إلى برهان آخرء إلا أنْنا سنثبت في المباحث 
اللاحقة قدرة الذهن البشري على استكشاف بعض الصفات الإلهية عن طريق 
التحليل العقلي لعدد من المفاهيم الفلسفية من قبيل واجب الوجود. 

بكاو هلل ها كر نقيت ندا تق راق نرق قال بالنكافية تاه كنا الذاق 
الإلمية من قبل البشرء وهو قول ذهب إليه علماء الكلام من الأشاعرة 
والمعتزلة, في حين أن حكماء الإمامية رفضوه7", إذ تقل عن الفخر الرازي أنه 
قال: «ذهب جمهور المتكلّمين منّا ومن المعتزلة إلى أنّها [ذات الله تعالى] 
معلومة لنا6”'". وقد استدلوا على .رأيهم هذا كما يأق: لما كان لدينا علب 
بأصل الوجود الذي هو حقيقة الذات الإلهية: فنحن إذن غتلك معرفة عن 
حقيعة هده الذاث الشاركة: 

هذا االاتعد لال عقي ولا أشانين :له من الصكة: |3 بره عليه أن الذات 
الإلهية عبارة عن وجودٍ محض غير متنا لذا فإن الذهن البشري الحدود 
والمقيّد بالظواهر المادّية لا يمتلك القدرة الكافية لإدراك كنهها. وغاية ما في 


./0 للاطّلاع أكثر راجع: ابن ميثم البحراني» قواعد المرام. ص‎ ١ 

؟ ‏ الخواجه نصير الدين الطوسىء» نقد المحصلء ص 5١"؛‏ الفخر الرازي» المباحث 
المشرقية» ج ؟» ص 57١‏ -077. تجدر الإشارة هنا إلى أن الفخر الرازي أيّد هذه 
العقيدة. 


؟” 


الأمر أنه يمتلك القابلية على إدراك معاني بعض الأسماء والصفات الإلطية في 
إطار معرفة إجمالية. نعم. يكن القول بضرس, قاطع إن هذه المعرفة الإجمالية 
بالأسماء والصفات والتي هي ذات مراتب مختلفة وتتحقق لكل إنسان وفق 
قدرائة الإدراكية له فادرا علق كترفة سقاء الالاحقة بسكل إنغال. 


8 ثالثاً: عدم الحاجت إلى إقامن البرهان لاثيات وجود 
الله تعالى : 

سنتطرّق في المباحث اللاحقة إلى إثبات أن الاعتقاد بوجود الله عن 
وجل أمرٌ فطري ومدعومٌ بإجماع عام فكل إنسان يتأمّل في قرارة نفسه يجد 
أنه كائن" غير متكامل, وينتابه شعورٌ بألّه مفتقرٌ إلى وجودٍ مطلق, ومتكامل؛ 
وهذا الشعور في الحقيقة هو عين الاعتقاد بوجود الله تبارك وتعالى, أو أنه على 

هناك سؤال يطرح على هذا الصعيد. وهو: هل أن الفطرة والبداهة 
والشهوة كذ كافيه فلن معد ١‏ الأففاد تجرد الك اتفال أو الاي مذ 
الاستدلال عليه بإقامة برهان عقليً فلسفي؟ 

يبدو أن علماء اللاهوت لا يؤكٌدون على ضرورة إقامة البرهان العقليّ 
الفلسفي لإثبات وجود الله عر وجلء بل يكتفون بما يدركه الإنسان عن طريق 
الفطرة والبداهة والشهود؛ وبعبارة أخرى: الاعتقاد بوجود الخالق البارئ 
لايفتقر إلى الدليل والبرهان. لكن" الضرورة تقتضي درء الشبهات وإقامة 
البراهين بغية إثباته للآخرين من جهة ومشككين وملحدين, ولاسيّما في 


فضرنا الزاهوا الذي ردهد مجناك عينة كلد السين وعقيدة لويد 


"5 


« رابعاً: إمكانينّ إثبات وجود الله تعالى: 


وأسمائه الحسنى, نذكر فيما يأتي أربعة آراء على صعيد إمكانية إثبات وجوده 
على وفق البراهين العقلية: 


١‏ ) وجوده ثابتٌ عقلاً: 


تؤكّد هذه الرؤية على أن البراهين التي تقام لإثبات وجود الله عر 


وج[ ينقد وتتكامله دن التائعية الناية كيو تابف عاذ 
؟ ) إمكانية إثباته: 


يرى أتباع هذه الرؤية أن البراهين التي أقامها علماء اللاهوت لإثبات 
وجود الله تعالى لا تدل بالضرورة على المدّعى وفي الحين ذاته يؤكدون على 
عدم وجود ما يدعو لإنكاره؛ لذا من الممكن برأيهم إثبات وجود الذات الإطية 
المقدّسة مستقبلاً عن طريق الاستدلال العقلي. لقد نحا هذا المنحى بعض 
الفلاسفة الغربيين والمثقفئين المسلمين المتأثرين بالتنوير الفكري”'', حيث 
زعموا أن البشرية اليوم يجب أن تركز أنظارها على ما هو معقول وليس على 
التعقل ذاته. كما ادّعوا أن الأصول والقواعد الفلسفية والعقائدية في علم 


الللاهوت م تعد د أن فقدت و ع 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الكريم سروش» درس هابي در فلسفه علم اجتماع (باللغة 
الفارسية)» ص 508 -5094. 
؟ -محمّد المجتهد الشبستري» هرمنوتيك كتاب وسنت (باللغة الفارسية)» ص 11/7 . 
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من البديهي أن التشكيك بأدلّة إثيات وجود الله سبحانه ليس مساوقاً 
لنفي وجوده, إذ من الطبيعي أن تكون هناك نظرية مطابقة للواقع لكن" من 
طرحها عاجز عن إثبات صحتها للآخرين وإقناعهم بصوابها عبر استدلالم 
عقلي متقن, لا غبار عليه؛ وعلى هذا الأساس فمن يذكر مؤاخذات على هذه 
النظرية هو في الحقيقة يشكّك في صحّة البراهين التي تثبتها وليس في دلالتها. 

إذن» لو تنرّلنا وافترضنا المحال - وبالطبع فإن فرض ال حال ليس بمحال, 
وقلنا إن أدلّة إثبات وجود الله عر وجل غير تام وتفتقر إلى الإتقان بحيث 
يكن الملعدين : والعافين المساسى ناه هذا ل يدل يتان على أعدة وجوه 
نهل شابس ]إن غايق نا لي دن الال مدو له هن المسنانن: بادلت إ قات 
الموضوع وليس الموضوع ذاته. لذا إن أرادوا إثبات مزاعمهم فلا مناص طم 
من ذكر أَدلّمٍ وبراهين لا يكتنفها أي نقص ولا خلل؛ وهو ما عجزوا عنه على 
مر العصور وإلى يومنا هذا؛ وسيبقون عاجزين عنه إلى الأبد. 

) عدم إمكانية إثباته: 

أتباع هذه الرؤية يعتقدون بعدم نجاعة الأدلة العقلية والفلسفية في 
إثبات وجود الله عر وجل مما دعاهم إلى تعطيل العقل والاستدلالات المنطقية, 
وهؤلاء ليسوا ملحدين. بل يؤكدون على أن إثباته ممكن" عن طريق القلب 
والضمير وليس للعقل دور في هذا الصدد. 

يقول الميرزا اغا تفي خان الكرماني (١1١١ه ‏ 1115ه): ١لا‏ يكن 
إثبات وجود ذات البارئ تعالى بالبرهان العقلي. والاعتقاد به منرّهٌ عن أي 
دل نافرع 
١‏ -فريدون آدميتء انديشه هاي ميرزا آقا خان كرماني (باللغه الفارسية)» ص .١٠١١‏ 


رف 


كما تبنّى هذه الرؤية بعض الفلاسفة الماديين الغربيين من أمثال 
إعانوئيل كانط الذي تأثر بسلفه ديفيد هيوم وجرّد البراهين الفلسفية في إثبات 
وجود الله تعالى عن مصداقيتها مؤكّداً على أن الضمير الأخلاقي هو السبيل 
الوحيد:ق هذا المضمار. 


3 ) إثبات عدم وجوده: 


يتبنّى الملحدون هذه الرؤية المتطرفة حول وجود الرب تبارك شأنه. إذ 
زعموا أن إثباته غير ممكن عقلاً وذهبوا إلى القول بأن الاعتقاد بوجوده يفضي 
إل التتاقضء لكن سافييم هذة ل تس فيعاً حت الآن.«وهؤءما عزف به 
أبيق الناقسقة الملسديق من أمفال بوو اندو 


إذنء حسب الرؤية الأولى فإن العقل يبت بوجود الله تعالى. والرؤية 
الثانية تؤكّد على إمكانية إثباته بالبراهين العقلية, والثالئة ترى أنه موجودٌ 
لكن أتباعها ينكرون قدرة الدليل العقلي على إثباته. ولكن بما أن هذه الرؤية 
لا تنقوكم على أسس منطقية فلا يمكن ادّعاء أن وجود الله تعالى مخالف" لحكم 
العقل. أمّا الرؤية الرابعة والأخيرة فقد ذهب أصحاها إلى إنكار وجوده تعالى 
ورفضوا البراهين العقلية التي تنشاق ف هذا المجال. 


١‏ وجّه الفيلسوف وايت لنظيره برتراند راسل السؤال الآتي: «هل ثبت لك بالبرهان 
القاطع عدم وجود شيءِ اسمه اللّه؟ أو أنّك لا تمتلك برهاناً على ذلك؟)» فأجاب: «أنا 
لا أبت بالقول بعدم وجود شيءِ اسمه اللّى كلا؛ أعتقد أن هذا الأمر يشابه آهة 
الإغريق والنرويج» فهذه الآلمة قد تكون موجودةً حقّاً لأ لا أستطبع إثبات عدم 
وجودها». نقلاً عن: محمّد تقي الجعفري» توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت 
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ا خامساً: لمحي عن براهين علم اللاهوت: 


3 إثبات وجود الخالق العظيم للكون وما فيه من كائنات حيّة وغير 
حيّقٍ بمكن بطرق استدلالية عديدة, ونكتفي هنا بذكر جانبي منها فقط: 


١‏ ) المعرفة (العلم الحضوري): 

علد الأأسان ما أن يكوى حضورياً أو,تعضولياء الس الأول هو العلم 
الذي يحضر فيه عين الواقع المعلوم لدى العالم ‏ النفس أو أي مُدركٍ آخر - 
وليست صورته الذهنية. ويظفر العالم بشخصية المعلوم. كعلم النفس بذاتها 
وحالاتها الذهنية والوجدانية. من قبيل علم الإنسان بأله حزين أو مسرورٌ أو 
جائم. والقسم الثاني يظفر الذهن ‏ أولاً وبالذات وبلا واسطة ‏ بالمفاهيم 
والصور الذهنية؛ ولكن” هذه المفاهيم تناز يأئها مرآة للخارج بحيث يتخَيّل 
الإنسان لأوّل وهلة أنه قد أدرك حقيقة العالم الخارجي دون واسطقٍ ثم يقول 
في المرحلة الثانية إن هذه المفاهيم التي أتصوّرها عن الأرض والسماء لها 
وجودٌ في الخارج» وفي المرحلة الثالئة يقول إن منشأ ومبدأ ظهور التصّرات 


الذهنية هو التأثيرات الخارجية. 


وبالطبع فإن البراهين التي تقام لإثبات وجود الله عر وجل لا تخرج 
عن نطاق هذين القسمينء إذ يكن للذهن البشري استشعار وجود الله تعالى في 
ذاته على أساس فطرته وعلمه الحضوري فيؤمن به من دون الاعتماد على 
مقاهيع :وتضورات ذهلية: وهذا التمظ. من القله .يظلق عليذ'ق العزفان (الغلم 
النهويدى) المبالة الجديرة «الذكن هنا أن العلى المشوري: انين حلن شوق 
واحدٍ بين جميع انان فالأنيياء: والأئمة متلكون: علماً حطورياً يقوق ,بنائر 


هو" 


الناسء كما أن الإنسان السالك العارف تلك علماً أوسع نطاقاً من علم عامّة 
الا 

الغيورة:القافية ااهل اشر تال تحاف واه المله' التصؤل:.ت 
تتحقق عن طريق المقارنة والاستدلال العقلي. حيث يمكن امتلاك هذا العلم 
استناداً إلى البراهين المتقوّمة على القواعد العقلية, كبراهين النّظم والحركة 
والصديقين. 

” ) العلم السابق واللاحق: 

الابتدلال على وجوه الله مال .بواشطة العلم' المتستول بين على 
وجهين. هما: 

الأول انتدلذل عدر خسى هيه المتاسة إلى نقامات ده وريية 
لذتبات' الس مقا يزحان الإمكاق والوعوب (برهان العتديفين). 

الغاق:'الابوزلالات الى تاج إلى مقلامات حمية وخارجية لإثباك 
المدّعىء مثل براهين الحدوث والحركة والنّظم. 

النمط الأول من الاستدلال الحصولي يطلق عليه (سابق) لكونه يتحقق 
قبل الحسن والتجرية,:والتمظ الثاني يست “(لاسيق) لأله. يحعاج فى تحققه إلى 


قضايا حسية وخارجية. 


" ) العلّة والمعلول (البرهانان اللمّى والإن): 

السبيل الآخر لإثبات وجود الله تعالى هو البحث عن العلّة أو المعلول 
فإثياث وتموه العلول ثارة يتعقق عن طريق الكلى ببعلته وإقبات وجودهاء 
مثلا ينما فلح بوجو دازف الموقد' يتحقى لدينا عله بوجوة عراز :فيد 


5؟” 


وهذا الاستدلال يسمّى في علم المنطق (برهان لمّي). وهذا البرهان في أحد 
دلالاته ينفي وجود عَلَةٍ لله عر وجل. وتارة أخرى يتم إثبات وجود العلّة من 
خلال العلم بمعلوها وإثبات وجوده, كالتأكد من وجود نار عند رؤية دخان 
وهو ما يطلق عليه في علم المنطلق (برهان إني). 

يمكن إقامة هذين البرهانين لإثبات وجود الله عر وجلء فالاستدلال 
بالبرهان الإني يتم على أساس إثبات وجود الممكنات والحدوث والنَّظم 
والحركة. وهو يشمل غالبية البراهين الكلامية والفلسفية. وأمّا الاستدلال على 
أساس البرهان اللمّي فيتم عبر إثبات حقيقة الوجود. ولكن ليس عن طريق 
إثبات علّته الملازمة له (الله تعالى). وهذا في الواقع لا يطلق عليه برهان لمّيء 
بل هو برهان مشابه له لأن الله سبحانه لا علّة له كي نثبت وجوده عن طريق 
ا 01 


سوف نتطرّق في الفصل اللاحق إلى الحديث عن مسألة عدم إمكانية 
إقامة البرهان اللمّي في علم اللاهوت. ونوضح القيمة المعرفية للبرهان شبه 
اللي 


١‏ هناك عدد من التعاريف والآراء المطروحة حول البرهان اللمّيء فقد عرّفه بعضهم بأنّه 
العلّية العامّة للحدّ الأوسط في البرهان» فحين) يكون الأوسط علَةَ لثبوت الأكبر على 
الأصغر ‏ سواء في العلّية الخارجية أو التحليلية والعقلية ‏ فهو برهان لمّي. مثلاً لو 
قلنا: (به أنَ العالم مكن» وكل تمكن يحتاج إلى واجب الوجود؛ فالعالم يحتاج إلى واجب 
الوجود) فإنَ (الممكن) هنا علّة للحاجة إلى (واجب الوجود).؛ وعلى هذا الأساس 
يكون الأوسط علّة لثبوت الأكبر على الأصغر؛ وهذا هو البرهان اللمّى. هذا 
الاستدلال يتكرّر في سائر البراهين. 
للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الإشارات؛ بشرح المحقّق الطوسي والفخر الرازي» 
ج ١ص‏ 08"؛ محمّد تقي مصباح اليزدي, تعليقة على نهاية الحكمة؛ العدد 0. 


”/ 


3 ) السلك والسالك والهدف: 


في بعض البراهين يتحد المسلك مع السالك والهدفء من قبيل برهان 
الصدّيقين الذي يثبت بأن الله تعالى هو الوجود كلّه وذلك عبر تبني نظرية 
وحدة الوجود؛ وإثر ذلك يتّحد المسلك (نفس الوجود) مع السالك (الإنسان 
الذي هو شأن من شؤون الوجود الكامل) والهدف (الوجود الكامل). 


وقد أشار الحكيم صدر الدين الشيرازي إلى هذه النظرية معتيراً برهان 
الصدّيقين أعلى شأناً من برهان النفس. حيث قال: «... طريقة الصدّيقين, 
فيفضّل عليه وعلى غيرها بأن السالك والمسلك والمسلوك منه والمسلوك إليه 
كله واحلة وهو الترهان على |0 


بعض البراهين توحّد بين السالك والمسلك فقط, كبرهان النفس الذي 
يكون (السالك) فيه الإنسان. حيث يبدأ من (النفس) ليبلغ (الهدف) الذي هو 
إثبات وجود الله عر وجلء فالإنسان هنا يجسّد (المسلك) أيضاًء وهو ما أكّد 
عليه هذا الحكيم المتأله بقوله: «ففي هذه الطريقة يكون المسافر عين 
الطريق)0". 

وهناك براهين عدّت المبادئ الثلاثة متمايزة عن بعضهاء كبرهان اللّظم 
الذي يرى أن الإنسان «السالك) يقيم الدليل على وجود الله تعالى (الهدف) 
عن طريق النَّظم الموجود في العالم (المسلك). 


١‏ صدر الْمتأَهْينَء الشواهد الربوبية» المشهد الأَوّلء الشاهد الثالث» الإشراف التاسع» 


ص 55. 
”-المصدر السابق. 


ل 


ه ))المسلك: 


تقام البراهين هنا على أساس الطريق نفسه (المسلك). وتصنّف إلى 
عقلية وشهودية وطبيعية وفطرية ونقلية. وقد وضّحناها في المبحث الآنف. 


5 ) التقسيم المتعارف في الفلسفة الغربية: 

ذكرنا أهمّ البراهين المعتمدة لإثبات وجود الله تعالى وحدّدنا أقسامها 
الشائعة في علمي الكلام والفلسفة الإسلاميين. وفي الفلسفة الغربية تصنّف هذه 
البراهين في ثمانية أقسام: 

أ الوجودية (الأنطولوجيا). 

ب - الإيديولوجية الشمولية. 

ج ‏ الأخلاق. 

د التجربة الدينية. 

ه ‏ الإجماع العام. 

و درجات الكمال. 

ز الرغبة الشعبية. 


ح - الغائية. 


1 سادساً: المدارس المفكرين الني تسعى لإثيات وجود 
الله تعالى: 


ذكرنا في المباحث الآنفة براهين إثبات وجود البارئ تبارك شأنه. 
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ويمكن تصنيف هذه البراهين في نطاق ثلاث مدارس فكرية ل وهي: 
١‏ )المدرسة العقلية: 


إن منهج العقل والاستدلالات المبرهنة يعد أحد المناهج القديمة في علم 
اللاهوت. حيث يُعتمد على العقل لإثبات وجود الله عر وجل عن طريق 
مختلف البراهين التي غالياً ما تكون ذهنية ونظرية يعجز عوام التاس عن 
بسطها وتحليلها لكونها تتقوّم على مبادئ ومفاهيم فلسفية معقدة. لذا تتطلب 
امتلاك معلومات تخصّصية في هذا المضمار وإلماماً بأصول الاستدلال الفلسفي. 


هذا المنهج الفكري يضرب بجذوره في الفلسفة الإغريقية والرومانية, 
حيث برز آنذاك عددٌ من الفلاسفة الذين لمعت أسماؤهم على مر العصور من 
أمفال كيه 1ن" اواواؤطرو 17 “دبال هرا وود هذا اوه 


١-يرى‏ جماعة أن هذه |المدارس الفكرية أربعة» حيث أضافوا إليها المدرسة الأخلاقية التى 
ترتكز على النهج الفكري للفيلسوف إيانوئيل كانطء لكّنا نعتقد بأنْ مدرسة كانط 
تندرج في ضمن برهان الفطرة. 

” - للاطلاع أكثر على سيرة سقراطء راجع: فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة 
الفارسية)» ج .١‏ ص 177؛ اميل بيريه» تاريخ فلسفة (باللغة الفارسية)» ج ١ح‏ 
ض 115 

“' - للاطّلاع أكثر على سيرة أفلاطونء راجع: فريدريك كوبلستون, تاريخ فلسفه (باللغة 

أت للاطلاع أكثر على سيرة أرسطوء راجع: أرسطوء متافيزيك (باللغة الفارسية)» 
ص94"؟؛ طبيعيات (باللغة الفارسية)» ص "77؛ أ. صغرىء» تفسير ما بعد 
الطبيعة ابن رشد (باللغة الفارسية)» ص"7؛ رضا برنجكار.ء حكمت وانديشه دينى 
(باللغة الفارسية)» ص//7؛ إتيان جيلسون» خدا وفلسفه (باللغة الفارسية)» ص١١‏ 
15 


جهوداً حثيتة لإثبات وجود اله سبحانه اعتماداً على مختلف الاستدلالات 
العقلية ووصفوه بعئاوين عديذة: منها واجب الوجود وعلّة العلل وامحرك 
الدول. 

وكما هو معلومٌ فهذه المدرسة الفكرية واجهت اعتراضاً من قبل سائر 
المدارس الفكرية. وسنتطرّق إلى بيان هذا الأمر لدى حديثنا عن المدرستين 
المادية والعرفانية. كما سنشير إلى البراهين الاستدلالية التي ساقها أتباع 
اللدرينة"القلاة بعلن كيطيد: اباقع كير اليد قر ندا" 3 لعفل : 


" )المدرسة الظواهرية: 

الفزعة الظواهرية تضرب بجذورها في المتتصف الثاني من القرن الأُوّل 
المترئ: حينما' اكشفى "آهل لديف ولا سينا الحدابلة. تظراس الأرارت 
والروايات وحظروا كل اسار وبحث علمي في الجوانب العقلية للتعاليم 
اللدقية جوكتر ا" ذلك ادعة عل تيل مناه« مالفا برق القن الذفيين جد 
فقهاء أهل السنّة المعروفين ومؤسّس الفقه 6 حينما سّئل عن معنى قوله 
تعالى: «الرّحْمَنُ عَلَ الْعَرْشٍ اشتوىي ١”‏ '. ثارت حفيظته وتصبّب وجهه عرقاًء 
وقال: «الكيفية يجهولة, لوال عقا 2 مز بطر السنافل مين ال 7 
في حين أنه عام دين, وفقيهٌ مكلّف بالإجابة عمًا يطرح عليه من أسئلة دينيق, 
وعندما يجهل الجواب كان المفترض به الاعتراف بذلك واجتناب الغضب غير 


.0 -سورة طه الآية‎ ١ 

؟ ‏ للاطلاع أكثر» راجع: الشهرستانيء الملل والنحلء ج .١‏ ص "44 محمّد الشبلي 
النعاني» علم كلام جديد (باللغة الفارسية)» ص ١١‏ -7١؛‏ مرتضى مطهّريء مجموعه 
آثار (باللغة الفارسية)» ج ”» ص 1/6. 


١ 


المسوّغ على السائل وطرده. 

ااه عم عون نا عفش مط كد عل يلا العسين تك بالظراهر 
أينا تبتك لدرجة اند اعتين الدلاسفة «أجيل الخلق بون" العالين»! .رورغم 
أن الأسلوب الذي اتّبعه القرآن الكريم والأنبياء في إثبات وجود الله تعالى هو 
التذكير بالظواهر الطبيعية وليس البراهين العقلية والمنطقية”". حيث أكّد على 


لك 
وجود بون شاسع بين الامرين 


" ) المدرسة المادّية الطبيعية المعاصرة: 

يعتقد بعض أتباع النزعة المادّية الطبيعية أن أصول علم اللاهوت 
الحقيقي لابدٌ من أن تتقوم على أساس البحث في الطبيعة ومختلف العلوم 
الحسّية التجريبية من منطلق اعتبارهم المبادئ العقلية والبراهين الفلسفية يرد 
مفاهيم ذهنية انتزاعية ليس من شأنها إعانة الإنسان على امتلاك معرفة حقيقة 
باللّه سبحانه وتعالى. 

يرى هؤلاء أن إيمان خبراء العلوم التجريبية بأسرار الكون ونظمه 
الدقيق أقوى من إيمان الفقهاء والفلاسفة, وقد انعكس هذا التوجّه الفكري في 
عصرنا الراهن بين بعض العلماء المسلمين. من أمثال سيّد قطب”*' وحمّد فريد 


.8/0 ص‎ ١7 -ابن تيمية» الردٌ على المنطقيين» ج‎ ١ 

” -المصدر السابق» ص ١68‏ و١5١١.‏ 

'*'-المصدر السابق» ص .١5١‏ 

- للاطّلاع أكثر. راجع: سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربي» عدالت اجتماعي در اسلام 
(باللغة الفارسية)» ص " - 5105؛ سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربيء في ظلال 
القرآن» ج ”.ص ؟5"لا و .1١91/‏ 


نض 
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وى لله العلتاء لسلس المعا مرو الذييه كر انحل العة المكرة: 
إقبال اللاهوري الذي يعدٌ أحد مفكري أهل السنّة المتأثرين بالفلسفة المادية 
الغربيةء حيث قيّد مصادر المعرفة البشرية بثلاثة مبادئ أساسية هي التجربة 
الباطنية والتأريخ وعام الطبيعة؛ وعلى هذا الأساس شدّد بضرس, قاطع على 
بطلان الفلسفة بنمطيها الإغريقي والإسلامي فعارضها بزعم أنْها ترتكز على 
مبادئ عقلية انتزاعية محضة وتجعل الإنسان في غفل عن القضايا الحسوسة, 
حيث قال: «إن التجربة الباطنية هي المصدر الوحيد للمعرفة البشرية. وحسب 
المدلول القرآني هناك مصدران آخران هذه المعرفة, هما التأريخ وعالم الطبيعة, 


ومن خلال البحث في هذين المصدرين تقّضح روح الإسلام بأفضل . 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد فريد وجديء على أطلال المذهب المادّي. 

؟ - للاطلاع أكثرء راجع: طنطاوي جوهريء تفسير الجواهر» ج .1١‏ ص ١ج‏ 75 
ص 51-ج 17 ص .١1١‏ 
بحسب رأي طنطاوي فإِنَ امتزاج علم التوحيد مع الفلسفة يؤدّي إلى الابتعاد عن الله 
تعالى والتخلّف عن ركب التطوّر العلمى. وأن محبّته جل شأنه والتقرّب إليه لا 
يتحققان إلا في ظل العلمء كا أكّد على أن اليقين الكامل بالحياة الآخرة يتحقّق على 
أساس العلم» من قبيل علم الأرواح. 
للاطّلاع أكثر على هذا الرأي» راجع» نفس المصدر: ج .١‏ ص 285 ج ص 816 
و84-ج 5”ء ص 07. 

- للاطّلاع أكثر على آراء المفكّرين المسلمين المعاصرين على هذا الصعيد. راجع: شادي 
نفيسي. عقل كرابي در تفاسير قرن جهاردهم (باللغة الفارسية)؛ الفصل الرابع. 

: - محمّد إقبال اللاهوريء احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص ١55‏ - 
. تجدر الإشارة هنا إلى أن إقبال اللاهوري تحدّث عن البرهان العقلي واعتيره من 
سنخ براهين العقل الاستقرائي مما يعني أنه يتبنّى رؤيةً ماديةَ في إطار عقلٌ. 


رذن 


وأكّد على عدم وجود تناسق بين الإسلام والفلسفة, ولا سيّما القرآن 
الذي عدّه متعارضاً مع الفلسفة بالكامل. فقال: «إنَ روح القرآن الكريم 
تتعارض مع التعاليم الإغريقية ... فهي تتمحور حول القضايا العينية. في حين 
أن الفلسفة الإغريقية تتطرق إلى القضايا النظرية في عين تجاهلها للحقائق 
العينية»20. 


وعلى هذا القنائن :فنا مض تماكيا مترييا ىق ين القرآن الكرع 
وعلم اللاهوت, ومن جملة أقواله: «يرى القرآن الكريم أن أنفس البشر وآفاق 
العالم هي مصادر العلم والمعرفة, كما أن الله سبحانه يجعل علامات وجوده 
فيل فى الضعوة سزاء كامطاياطقة إوكاويية ذذا فإن راحب الإنساه من 
امتلاك معرفة تمكنه من تقييم جميع الجوانب التجريبية»7'". وقال أيضاً: «من 
وجهة نظر القرآن الكريم فإن الحقيقة يمكن أن تتجلّى عن طريق الإدراك 
الحسي لجميع شؤون الطبيعة, وبما في ذلك الشمس والقمر والظلال وتوالي 
الليل والنهار وتنوع الأجناس البشرية واختلاف اللغات وتداول أيام الخير 
والسوء»” ". وقد تطرق إلى الحديث عن مسألة إثبات وجود الله عر وجل في 
إظاز التراعين الفلسفية التقلية» وانتقذها نهدا لاذعا وبالاخص“ تلك البزاعيت 
ان تمت رعلنها” الفالاسق :تق :يباو واقم :«الازدايو لوجي الفمولية والفائية 


3 206 0 3 
والأنطولوجية » وسنوضح هذا الموضوع في محله. 


. ١ محمد إقبال اللاهوريء احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص58‎ ١ 
.١55 -المصدر السابق» ص‎ 

.١ 57 المصدر السابق» ص‎ ٠“ 

5 -المصدر السابق» ص 6 7. 
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إن هذه الوجهة الفكرية شاعت إلى حدٌ ما بين بعض محدثي الإمامية 
ومفسّريهم في القرون الماضية لدرجة أن صدر المتألهين الذي عاش في أوائل 
القرن الحادي عشر الهجري وصفهم بأثهم (حنابلة أهل الحديث) لكونهم قيّدوا 
نطاق فكرهم في القضايا المادّية فتخلّفوا عن قافلة التعاليم الدينية السامية ومن 
ثم ابتعدوا عن الروح المعنوية'!". 

بعد أن اطّلع العلماء المسلمون على مختلف العلوم التجريبية وتعرفوا 
على مبادئ الفلسفة المادّية الغربية في العقود المنصرمة. تزايدت هذه الفزعة 
لدى بعضهم واتشحت بحل جديدة. المفكّر الإبراني مهدي بازركان هو أحد 
الغيفبيات الإناقنة الى سارك لوكت اقبال اللاموريم عت تسد موقها 
مارم اذ التلسفة معدرا أن الملين هذ اعتكرا اكد ا عض ققذ 
عرف عنه قوله: إن المسلمين ... قد منحوا نظريات الفلاسفة الروحانيين 
الإغريق منزلةً أكثر تا تستحق مقارنةً مع اهتمامهم بكتب الأنبياء وآيات الله 
تعالى. إذ اعتبروا معتقداتهم بديهية ومحكمة. فقيّدوا أنفسهم بقيود التقليد 
والتعصّب العلمي طوال قرون مديدة»”". 

وقد أكد على أن القران” الكزه 'سلط 'الضوة يعكل أسامر ”على 
الطبيعة في يحال علم اللاهوت, وادّعى أن العلماء المسلمين قد غفلوا عن هذه 
الحقيقة. فقال: «لقد حذا علماء الفقه والمفسّرون حذو الفلاسفة الإغريق 
وقِسّكوا بالطبيعة أيّما تسسّكِ. وهم في هذا الصدد خالفوا النهج المتعارف بين 


١-صدر‏ الْمتأَهين الأسفار الأربعة» ج ١ص‏ 5-6. 
؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: مهدي بازركان, راه طي شده (باللغة الفارسية)؛ ص 4. 


وم 


أرباب علم الكلام والذي دام لأكثر من مئة عام)"'". كما يرى أن قدرة 
العلماء المادّيين على معرفة الله تعالى وصفاته الثبوتية تفوق قدرة معظم الفقهاء 
وأساتذة العلوم النظرية, إذ قال: «تطوّر العلوم الطبيعية لم يقتصر فقط على 
ترسيخ عقيدة التوحيد لدى عالم الطبيعيات, بل جعله يدرك حقيقة الصفات 
الغبوتية لله بشكل يفوق إدراك الفقهاء والأساتذة ... وذلك لأن علماء الطبيعة 
عرفوا حقيقة المصنوع بصورة أدق وأكمل من معرفتناء لذا من البديهي أن 
عبادتهم للصانع أفضل من عبادتنا وتقرمهم له أكثر من تقربنا)”". 


5 ) مدرسة الشهود والعرفان: 

أتباع المدارس الفكرية التي ذكرت يرومون معرفة الله تعالى عبر إدرائ 
خارج عن نطاق النفس وعالم الشهود. لذلك اعتمد أصحاب النزعة العقلية 
على العقل والمفاهيم الذهنية, ولجأ المادّيون إلى العلوم الطبيعية. وأمًا الذين 
تبتّوا مبادئ مدرسة الشهود والعرفان فلا يميلون إلى الحس والعقل ويؤكدون 
على عجز الإنسان عن امتلاك معرفة حقيقية بالبارئ الكريم في ظل المفاهيم 
العقلية أو البحث في المسائل الطبيعية. ومن هذا المنطلق دعوا إلى اتّباع منهج 
السير والسلوك المعنوي في عالم الشهود من خلال تهذيب النفسء وهو ما يطلق 
عليه اليوم عنوان (التجربة الدينية). 


ومق الحدير بالذكن أن جد المشاري؟ النكرية لاسر علي السلمية 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: مهدي بازركانء مجموعه آثار ‏ باد وباران در قرآن (باللغة 
الفارسية)؛ ج لاء ص 5 ٠‏ 5؛ مهدي بازركانء راه طي شده (باللغة الفارسية)؛ محمّد 
حنيف نجاد. راه انبياء وراه بشر (باللغة الفارسية)» ص 7. 

” -المصدر السابق» ص 75 هلا. 


كل 


حيبي ذل تناك من بكقاها: قي العلل القري. .من أضال قلي باننكال ٠‏ 


020 ره 
وبريجسون ' ووليام جيمزر . 


النقاش المحتدم بين العرفاء والفلاسفة دعا بعض أتباع المسلك العرفاني 
إلى احتقار العقل والتقليل من شأن استدلالاته. ودعوا إلى الإعراض عنه في 
القضايا الماورائية بعد أن قيّدوا حجّيته بنطاق الزمان والمكان وعالم الطبيعة؛ 
ونقل عن عين القضاة الحمداني قوله: «أنا لا أنكر بأنْ العقل قد خُلق لمعرفة 
المسائل الهامّة من غوامض الأمور. لكثني لا أحب أن تتجاوز مبادؤه فطرتي 
00 الطبيعية)(4), 

تقول في بيان هذه الوجهة العرفانية: غالبية العرفاء يعتقدون بأن مسلك 
الغتهوة بوتيديين" الشون ‏ يدث البسي الرعويد لعفت الا معان وهال يل 
يتتبرونه. أفضل. التبل ‏ وأتجعهاء الذلك. يعتيرون «الاستدلال. العقلى مقدمة" 
ضرورية للشهود والعرفان. قال السيّد داوود قيصري في هذا الصدد: «معرفة 
الله سبحانه على قسمين. علمي وعملي القسم الثاني مشروط بالأوّل ليكون 
العامل على بصيرة في ل 


كما حذر ابن الفارض العرفاء من الاكتفاء بالعلوم الروائية والإعراض 


١‏ - يقول الفيلسوف الفرنسي بليس باسكال في هذا الصدد: «القلب هو الذي يشهد على 
وجود الله تعالى وليس العقل». محمّد علي فروغي. سير حكمت در ارويا (باللغة 
الفارسية)» ج 7”. ص .١5‏ 

.577 -المصدر السابق» ج "ا ص‎ ١ 

٠"‏ - وليام جيمزء دين وروان (باللغة الفارسية)» الفصل الرابع. 

؟ -عين القضاة ال همداني» زبدة الحقائق» ص 758 -5/8. 

.7 0 -داوود قيصريء رسائل قيصري (باللغة الفارسية)» ص‎ ٠ 


ا 


عن العلوم العقلية(', والعارف الشهير ابن تركه أكّد على ضرورة الاعتماد 
على العلوم الفكرية والنظرية كعلم المنطق في محال معرفة الحقائق على صعيد 
القضايا العلمية والعرفانية”"» وأمّا الشاعر العارف جلال الدين مولوي حينما 
قلّل من شأن الاستدلال العقلي والقياس المنطقي, نوه على أن هذا الأمر يطبّق 
في المرتبة الأولى من مراتب الشهود والعرفان. وكلامه هذا يعني وجوب 
الاستغناء عن العقل عندما يتمكن الإنسان من اللجوء إلى الشهود والعرفان في 
معرفة الحقيقة, ولكن في المراتب الأخرى التي يعجز فيها عن معرفة الحقيقة على 
أساس الشهود والعرفان فهو مضطرٌ لأن يرجع إلى العقل كوسيلة لذلك”". 

المسألة الجديرة بالذكر هنا أن مسلك الشهود والعرفان يوجّه خطابه 
إلى فئة معيّنة من أهل السير والسلوك لكون عامّة الناس غير قادرين على 
الغور في مفاهيمه العميقة, لذا على غير العرفاء اللجوء إلى سبل أخرى في علم 
اللاهوت ومعرفة الله تعالى من قبيل التأمّل في حقائق الطبيعة والانتهال من 
العلوم النظرية والعقلية اعتماداً على الاستدلالات العقلية. 

ولا يختلف اثنان في أن تعدّد السّبل الكفيلة بمعرفة الله تعاللى والإيمان به 
هو في الواقع لطف منه على عباده. فكل إنسان يتمكّن من ذلك بحسب 
قابلياته الفكرية وذوقه العلمي. 


اتمقصة لين الفوان» جقارق الدرارض الزهو في كدي عقاف لظم الث شرح عانية 
ابن الفارض). ص 01/5. 

؟ -ابن تركه؛ تمهيد القواعد» ص .717١‏ 

 *”‏ جلال الدين مولوي. مثنوي معنوي (باللغة الفارسية)» الباب الثالث» البيت رقم 
كلا 


لكل 


ا سابعاً: البراهين التي أقامها معارضو البراهين المُلسمييٌ 
في علم اللاهوت: 

بعض العلماء والمفككرين رفضوا الاعتماد على البراهين الفلسفية في 
حال علم اللاهوت, حيث قسّكوا بأدلّة عقلية وروائية لإثبات مدّعاهم, ونذكر 
أهمها فيما يأتي: 

١‏ ) إمكانية طروء الخطأ على المعرفة العقلية: 

من المسائل التي تَسّك بها المعارضون لإنكار نجاعة البراهين الفلسفية 
على صعيد علم اللاهوت واعتيروها دليلاً يتبت مدّعاهم. هي عدم حصانة 
العلوم العقلية من النظأ والخللء ولا سيّما في يجال إثبات الأمور الماورائية من 
قبيل' وخوة انا تبارك شانه:-ؤفق: هذا" المنطاق. اتقدوا البراهين 'العقلية 
وجرّدوها عن الصواب معتيرين الاعتماد عليها سبباً لحرمان الإنسان من 
اليقين بوجود البارئ سبحانه. 

وضمن بيانه للبراهين الفلسفية المطروحة على صعيد الإيديولوجية 
الشمولية والغائية والأنطولوجية. قال إقبال اللاهوري: (إِنْهِم يحبعلون الحركة 
الحقيقية للفكر تتمحور حول البحث عن المطلق المجسّم. ولكن با أن 
[براهينهم] يُنظر إليها من زاويةٍ منطقية, نجدهم بخشون من أن تصبح عرضة 
تقد لاذع»(20. 

تحليل الموضوع: 


نتطرق فيما يأتي إلى تحليل ما ذكر في الدليل الأوّل الذي اعتمد عليه 


0 


معارضو البراهين الفلسفية التي تقام في علم اللاهوت: 

أ - أثبتنا آنفاً حجّية المعرفة العقلية وضرورتهاء وهنا تقول إن الإنسان 
من .خلال قسّكه بقدزة التعقل يتمكن من معرفة الشؤون الماورائية في إطار 
كل ومن المؤكّد أن تعطيل العقل في حال القضايا الماورائية الدينية يجعل من 
ينها أمر ا مها للقايف يل متهي أنهيانا. 


لقد أكد القرآن الكريم والأحاديث المباركة على ضرورة الرجوع إلى 
العقل في مجال فهم الحقائق الماورائية. وإلا سينجرف الإنسان وراء فكر باطل, 
متقوّم على أساس تعطيل العقل مما يحجبه عن فهم القرآن والحديث ويجعله 
حائراً أمام ذلك الكم الهائل من التعاليم والمباد الدينية. ومن جملة الآيات 
القرآنية التي أكّدت على ذلك. ما يأتي: 

ل 

« وَل الْمَبَلُ الأَغلَ وَهْوَ الْعَزِيرٌ الْحكِية4”". 
- وله الْأَمَْاءُ الْحُسْتى فَادْعُوهُ ببَاك” ". 


- 


١-سورة‏ الشورى. الآية .١١‏ 
؟ -سورة النحلء» الآية 55. 
سورة الأعرافء الآية .18٠5‏ 
5 - سورة البقرة» الآية .١١6‏ 





-سورة التوحيده الآية .١‏ 


- لهو الأَوَلُ وَالْآخِرٌوَالظَاهِرٌ وَالْبَاطِنٌَ وَهُوَ ِكُلَّ َيْءِ عَلِيةٌ4 97. 

ا 0 «لا يمكن أن يتجلّى علم 
اللاهوت - والمسائل المرتبطة به كعلم معتبر إلا في رحاب العقل والفلسفة, 
حاله حال بعض العلوم الأخرى مثل علم النفس وعلم النبات. من الخطأ بمكان, 
ادّعاء أن البحث عن شؤون الخلقة يغنينا عن الخوض في غمار المسالك 
الفلسفية الصعبة والمعقّدة)". 

من البديهي أن عام الدين لو استعان بالعرفان والشهود إلى جانب 
اعقفاده كلل" العف .والفلنقم موق شنا #دزاقه البلسة ووسكة من اراق 
على مكتوق التعاليم المبتافيزيقية يكل أوسم وآدقة لأن “عليه الفليقي فى 
هذه الحالةمسى حكمة متعالية. 

ب - صحيحٌ أن المنطأ يمكن أن يطرأ على المعارف العقلية في إطار 
الفضية الموجيةة الموفيقه الكن: يتن :من الى اعتبان ذلك وازها لد يدها 
بالكامل من قابليتها على إيجاد العلم والطمأنينة لدى الإنسان, إذ إن بعضها 
بديهي" ومبرهن عليه بشكل لا يبقى معه أدنى محال للشك والترديد. على 
سبيل المثال: البراهين الفلسفية أثبتت وجود العام الجرّد فيما وراء عالم الطبيعة 
والمادّة» وستتطرق إلى بيان ذلك في المباحث اللاحقة المرتبطة بيراهين علم 
اللاهوت. 

ج -لا ريب في أن احتمال طروء الخطأ في المعارف الحسّية إن لم يكن 
أكثر تمَا هو عليه في العلوم العقلية. فهو بكل تأكيدٍ ليس بأقل منه. العلوم 


." -سورة الحديد. الآية‎ ١ 
.ة1١و‎ 4088 مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج كءص‎ -١ 


١ 


الجريية فى أماننها مرمكدة كل كمال" الخطا"والبظلان وهو ما انعد 
الفيلسوف المادّي كارل رهوند بوبر في القرن العشرين”'". وفي عصرنا الراهن 
يطلق على القوانين الطبيعية عنوان القوانين الإحصائية”". 

د - معارضو البراهين العقلية قد ناقضوا رأيهم بعد أن تشيّئوا بنفس 
هذه النزاهين لتقضها؛ ومثال ذلك أن الشاعر العارق مولانا دك شعرا لاثنات 
الملّعى اعتماداً على قضيتين عقليتين صغرى وكبرىء لذا فإن كان الاستدلال 
العقلي” معتبراً لإثبات المدّعى فهو بكل تأكيدٍ معتبنٌ على صعيد إثبات كل 
قضية أخرىء ولكنّه إن سقط عن الاعتبار فهذا يعني بطلان استدلال كل من 
قسّك به وبما في ذلك معارضو أسلوب البرهنة العقلية. 

ه ) ما ذكره إقبال اللاهوري في نقد البراهين العقلية التي تقام على 
صعيد علم اللاهوت. سوف نتطرّق إلى بيانه في المباحث اللاحقة لدى حديثنا 
غن البراهين والرك علق الشبهات: 

" ) عدم نجاعة البرهان الفلسفي لإثبات وجود الإله الذي 
تعتقد به الأديان: 

ذهب معارضو النزعة الفلسفية في علم اللاهوت إلى أن غاية ما تثبته 
البزاهين الفلسفية هو-وجوة تحت عتوان '(العله الأون) أو :لواحب الوجوه): 
وهذا الأمر لا يتناغم مع صفات الإله الذي تعتقد به الأديان. 


١‏ كارل ريموند بوبر» حدس ها وابطال ها (باللغة الفارسية)» ص /الا؛ كارل ريموند 
بوبر» منطق اكتشاف علمي (باللغة الفارسية)» ص 55 و 555؛ إيان باربر» علم 
ودين (باللغة الفارسية)» ص ؟7١".‏ 

" - يوزيتيويسم منطقي (باللغة الفارسية)»؛ ص 579؛ هانس رايشن باخ» بيدايش فلسفه 
علمي (باللغة الفارسية)» ص ١9١‏ و945١‏ و5١٠.‏ 


1: 


سوف نتطرّق إلى تفض هذه الشبهة بالتفصيل في الفضل الثاني ضَمن 
الحديث عن الشبهة الثامنة في برهان الإمكان والوجوب. وسيتضح حيئئنٍ أنه 


*) الدليل الروائي: 

من الادله الشائعة الع تفثف نبا علناء اللاحوت الماذيون: الالبتشهاد 
بالدلالات الظاهرية للآيات القرانية والأحاديث الفي تدعو :إلى التامل في 
الخلقة والطبيعة لمعرفة الله عر وجل”''. فهناك عددٌ من الآآيات التي تتضمّن 
هذه الدلالة. ومنها الآيتان التاليتان: <الَّذِي حَلَقَ سَبْعَ سَمَاوَاتِ طِبَافًا ما تَرَى 
في حَلْقٍ الرّحْمَنِ مِنْ تَقَاوْتِ فاجع ع الْبَصَرَ كل تَرَى منْ 00 ٠‏ <أثلا 
يَنْظرُونَ إِلَ الإبلٍ كيف خُلِقَتْ * وَإِلَ السّماءِ كيف رُفِعَتْ * وَإِلَ الْحِبَالٍ 
كيف نْصِبَتْ : ول الانشر عت موك 1 

يقول إقبال اللاهوري في هذا الصدد: «لقد أكُد القرآن الكريم على أن 
الحقيقة يمكن أن تتجلّى عن طريق الإدراك الحسّي لجميع شؤون الطبيعة, و 
في ذلك الشمس والقمر والظلال وتوالي الليل والنهار وتنوّع الأجناس 
اللشرية واغتلاف اللقات وتداول آياد الخخير شري . 


ومن الأحاديث التي قسّك بها هؤلاء. الحديث المنسوب إلى رسول 


.5١ -مهدي بازركان, راه طي شده (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

؟ -سورة الملكء الآية ". 

“- سورة الغاشية» الآيات ١7‏ إلى .7١‏ 

5 -محمّد إقبال اللاهوريء, احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص ١57‏ . 


وف 


للضي : «عليكم بدين الفجائتة”, وذلك حينما شاهد هونا تغزل الصوف 
وسأها عن خالق الكون: فيادرت إلى وقف غزها وقالت: لو أن هذا المغزل 
بحاجة, إلى محرك يحركه. فالكون كذلك يحتاج إلى محرش. فنظر رسول الله يي 
إلى صحابته وحثهم على ضرورة معرفة الله تعالى عن طريق البحث في النّظم 
والطبيعة وا حركة. 


تحليل الموضوع: 

تقول في تحليل ما ذكر: 

١‏ ) هناك قاعدة عقلية تقول إن إثبات أمن لا يعني نفي ما سواه ونحن 
نقر بتأكيد القرآن الكريم والأحاديث المقدّسة على ضرورة دراسة وتحليل 
القضايا الحسّية والطبيعية بغية معرفة الله سبحانه وتعالى. لكن” هذا التأكيد لا 
يعني بتاتاً غضّ النظر عن الرجوع إلى المسائل العقلية وإقامة البراهين 
الفلسفية. وبتعبير آخر: لكل واحدةٍ من هاتين الوجهتين الفكريتين مخاطبوها 
الذين لهم تخصّص' فيهاء فالشؤون المحسوسة تستقطب غالبية الناس ولا سيّما 
من لا يمتلك إلماماً بالمباحث العقلية والفلسفية. 

؟ )كما ذكرنا قي لمتحت السابق» فإن إذراك مكتون المفاخيم الدقيقة 
لبعض النصوص الدينية لا يتسنّى إلا في ظل الاستدلال العقلي, لذا لو تخلّينا 
عن العقل والفلسفة في فهم الحقائق نكون قد خالفنا روح الدين وأهدافه. 

هناك ماعطا عرية بالذكر هول تعديك:«#عليكم 'بديق العجائزة: 


وهي: 


١‏ -لم يرو هذا الحديث بسندٍ صحيح عن النبيّ الأكر مَك وتناقله المحدّثون في مصادرهم 
ومن جملة الكتب التى ذكر فيها بحار الأنوار» الجزء 17» الصفحة ١0‏ . 


5 


)يدل هذا اديت على أهية الاتقدلال القلىء ولكق كل عسي 
فهمه وإدراكه, فالسيّدة العجوز قد استدلت على وجود الحرّك للكون حسب 
برهان أرسطو وبأسلوبر فطري. 

8 الطاب اموجه ق المتديت: يمل غالبية النافن الذي «يسفدون 
بدينهم على أساس أمور عستي وقد أكد رسول لله 112 على ضزورة ترسيخ 
العقيدة والإيمان بالله تعالى طبق استدلال السيّدة العجوز التي أيقنت بوجوده 
جل شأنه بطريقتها الخاصّة. لذا على الآخرين السعي لبلوغ مراتب أعلى 
عي اتخط ا عهية 

7 يكل :تاكينه ليان اللواة تمق الحدك يوه الأتيان على امتبائل 
سطحية عامّة فيما يخص” التعاليم والمعتقدات الدينية, لأن هذا الادّعاء يتعارض 
مع روح القرآن الكريم والأحاديث المباركة. وقد وضّحنا الموضوع 08 

> ) اعترض البعضش قائلاً بأن الحديث منسوب إلى رسول اله لله 
ولايمكن البت بأله قد صدر منه. وهو ما ذهب إليه الميرزا القمّي"١؟‏ والشهيد 
درفن تايرق" "وقد كيه بهذا الأ ف اكامدن امام وامديك 


0 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: الميرزا القمّيء قوانين الأصول. ج 7 باب: جواز وعدم جواز 
التقليد في أصول الدين. 
١‏ - مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 5" ص /4/4/-444. 


ه: 
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براهين علم اللاهوت 


ونقض شبهات المشككين 
































تَبع الملحدون أسلوبين لإثبات مزاعمهم الواهية وإنكار حقيقة 
الحقائق. فتارة نجدهم يفتّدون البراهين التي استدل بها علماء اللاهوت لإثيات 
وجود الله عر وجل زاعمين أنْها تفتقر إلى القيمة المعرفية, وتارة أخرى يأتون 
ببراهين واهية يزعمون أنها تدل على عدم وجود رب للكون. ومن هذا 
المنطلق سوق تسلط الضوء على هذين الموضوعية, حيك تستهل البحث يذكز 
براهين إثبات وجود الله سبحانه وتعالى بشكل موجز ثم نتطرق إلى الشبهات 
التي طرحها المشككون وتقيّمها بأسلوبي نقدي وفي الفصل التالمي سنتناول 
أطراف الحديث عمًّا ذكره الملحدون في هذا الصدد. 


© البرهان الأول: الإمكان والوجوب: 

لا ريب في الإنسان لو ألقى نظرة على بيئته الحيطة به وتأمّل فيها على 
أساس علمه بنوعيه الحصولي والحضوري. سوف يشعر بوجوده ووجود أشياء 
أخرى. كما سيلحظ وجود مذهبين فلسفيين حول واقع هذا الوجود. أحدهها 
الفكر الذي يؤمن بعالم الوجود ويطلق عليه (المذهب الواقعي)» والآخر الفكر 
الذي ينكر عالم الوجود ويطلق عليه (المذهب السوفسطائي). 

ثمرة تأمّل الإنسان في الكون والبيئة الحيطة به هي إدراكه أن وجود 
الكائقاك ميد يعتقيق 03 الك لما فكل موجوة إن مك الوسوة رواجت 


: 


الوجود. كون الشيء ممكن الوجود يعني أن ذاته (طبيعته الوجودية) لا تقتضي 
بالترؤرة أن يكون: مويعوداً: فهو فى الونطوة والقدم تواء آله طهو هن العم 
بفعل عل خارجية"". الممكن مثل كفتي الميزان المتكاظتين» إذ إن نزول 
إحداهما وارتفاع الأخرى بحاجة (بالضرورة) إلى مسب (علّة)؛ وهذا ما 
يطلق عليه في علم الفلسفة ب (ممكن الوجود). 

كما ذكرنا أعلاه. فإن ممكن الوجود ليس من شأنه الاتصاف بالوجود 
من دون كأنن عله خارسية: وغل :هذا" الأساس لة ناض .من كون هذه العلد 
غيبية ماورائية. 

من الثابت بمكان أنّنا حينما نتأمّل في كل وجود من الممكنات وفي 
تاحيته د «صفاقة ونيو ات القارقة قدل على أله اكتسنن وجوده من غيره» ولق 
تأمّلنا في هذا الغير لاستنتجنا من طبيعته الإمكانية أنه اكتتسب وجود من غيره 
رضأ غليتن عاك قن» سح المكتات امسج وتعوده تق :13ندة وعلن هذا 
الأساس طرحت ثلاث فرضيات حول أصل وجود الممكنات. وهي: 

أوّلاً: الدّور: 

يدف الذروق الى يله توفت توضوة العم علق عقيف بنذ (1) 
يكون علّة لوجود (ب). وهذا الأخير بدوره يكون علَّة لوجود الأوّل؛ وهو ما 
يطلق عليه عنوان (الدّور الصريح). وقد يتزايد العدد ويسري إلى (ت) و(اث) 
و(ح) حتّى يتوقف عند العلّة (ي) التي تعد معلولاً إلى ما قبلها. أي إثها 


١‏ - مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ص 450؛ ممّد تقي مصباح 
اليزدي» آموزرش عقايد (باللغة الفارسية)» ج 2١‏ الدرس السابع؛ الفخر الرازي» 
المباحث المشر قية» ج ”اص 5117. 


مغلولة القبها لأكها معلولة لعلوطاءوهذا عق شه وثموة العلول علق ووه 


علّته؛ وهو ما يطلق عليه (الدّور المضمر). 


ثانا السلسل: 

يعرف التسلسل في المنطق بأنه ترثّب العلل إلى ما لا نهاية» وعلى 
صعيد وجود الممكنات فهو يعني عدم توقف علّتها في حدّ أي أن يستند 
الممكن في وجوده الى عل موْثْرةٍ فيه. وهذه العلّة تستند إلى عل أخرى مؤثرة 
فيها؛ وهلّم جراً إلى غير نهاية. نتيجة هذا الكلام أن كل علّةٍ ممكنة تنوقف 
على علّة بمكنة أخرى. ويتوالى الأمر على هذا المنوال في إطار علل بمكنة لا 
0 


١‏ - نذكر فيا يأتي مثالا للدّور المنطقي: توقف العلم بالمعرّف على العلم بالمعرّف وهكذاء 
كتعريف العلم بأنّه معرفة المعلوم» مع أن معرفة المعلوم تتوقف على العلم لاشتقاقها 
منه» فحين) نأتي بلفظٍ مشتقٌ من مادّة المعرّف حصل الدَّور لأنْنا لا نتصوّر المعلوم» 
وبطبيعة الحال فإنْ التعريف لابدٌ من أن يكون معلوماً عند المخاطّب لأنّه يسأل عن 
العلم؛ وهذا يعني أنّه يجهل بحقيقة العلم» فإذا جئنا في التعريف بلفظ المعلوم المشتق 
من العلم لابدَ لنا من تصوّر معنّى المعلوم حتّى نعرف التعريفء فإذا قلنا: (المعلوم؛ 
لابدٌ من أن يعرّف بِأنّه منَصفٌ بالعلم والعلم هو معرفة المعلوم) يتحقّق الدور هناء 
أي إِنَّ التعريف باطلٌ قطعاً حيث يعني أن المعلول موجودٌ قبل علّته الموجدة له وهو 
مستحيلٌ. أمّا بالنسبة إلى التسلسل المنطقي: فقد ذكر الفلاسفة شرطين لتحقّقه 
أحدهما ضرورة وجود العلل المتسلسلة السابقة بالفعل» والآخر أن تتحقّق متزامنةً في 
آنِ واحدء وعلى هذا الأساس فالعلل التي كانت مَؤْثّْرةٌ سابقاً ولم يعد لما وجودٌ حالياً 
أو أئّا موجودٌ ولكنّ تأثيرها زال بعد أن كانت مَؤْثَّرةَ سابقا يكون تسلسلها غير محال 
وذلك لعدم تزامن العلل مع بعضها. فشرط التسلسل هو أن يكون لأجزاء السلسلة 
وجودٌ بالفعل وأن تكون مجتمعةً في الوجود وأن يكون بينها ترنّبٌء والتسلسل - 


اه 


اناكو حت الوسعرة” 


الفرطية القالية المطزوسة :على :صعيد تخلقة" الكرى بتو كر كل ولفود 


- في العلل هنا يعني ترنّب معلولٍ على علَةٍه وترنّب علته على علَةٍ أخرى» وترتّبٍ علّة 
علّته على علةٍ غيرها؛ وهكذا إلى غير نهاية. التسلسل في العلل محالٌ» والبرهان عليه أنَّ 
وجود المعلول رابطٌ بالنسبة إلى علّته ولا يتقرّم إلا بهاء والعلّة هي المستقلٌ الذي 
تقوّمه وإذا كانت علّته معلولة لثالثِ فهي غير مستقلَةٍ بالنسبة إلى ما فوقهاء فلو 
ذهبت السلسلة إلى ما لا نهاية وم تنته إلى علَةٍ غير معلولة بحيث تكون مستقلَة غير 
رابطة» سوف لا يتحقق شيء من أجزاء السلسلة لاستحالة وجود الرابط إلا مع 
وجود أمرٍ مستقلٌ؛ ألا وهو واجب الوجود. 
وقال اين :سا١‏ كناب (الفقاء)* «إذا: فر هنا فلولا له علق وفرظينا لعلنة أعلة 
أخرى, فلا يمكن أن يكون لكل علَةٍ علّةٌ بغير مايق لأنّ المعلول وعلّته وعلّة علّته إذا 
اعتبرت جملتها في القياس الحاصل لبعضها البعضء كانت علّة العلّة علَةَ أولى مطلقةً 
لغيرهاء وكانت لغيرها نسبة المعلولية إليها. وإن اختلفا في أن أحدهما معلولٌ بالواسطة 
والآخر معلولٌ بلا واسطة» لم يكونا كذلك بالنسبة إلى الأخير والمتوسطء لأنّ المتوسّط 
الذي هو العلة الماسّة للمعلول علة لثيءٍ واحدٍ فقطء والمعلول ليس علة لشيء؛ 
ولكن وسوي لاخ عاك العامة الطوق التلول أله لب علة للى وه وعاضية 
الظرف الآخر الاعلة لكل ماهو غيره» وخاضية الأوسط ]اله عله لطر ومعلول 
لطرفي آخرء سواء كان الأوسط واحداً أو أكثر» فإن كان أكثر فسواء ترنّب ترتيباً 
متناهياً أو غير متناوء فإنّه إن ترثّبٍ بكثرةٍ متناهية معدودةٍ ما بين الطرفين كواسطةٍ 
واحدةٍ تشترك في خاصّية الوحدة بالقياس إلى الطرفين» يكون لكل من الطرفين 
خاضّيته. وكذلك إن ترتّب في كثرةٍ غير متناهية فلم يحصل الطرف. كان جميع غير 
المتناهي في خاصية الواسطة, لأنك أيّ جملةٍ أخذت كانت علَّةٌ لوجود المعلول الأخيرء 
وكانت معلولةٌ؛ إذ كلّ واحدٍ منها معلولٌ» والجملة متعلّقةٌ الوجود بها ومتعلقة 
الوجود بالمعلول معلولٌء إلا أنّ تلك الجملة شرطٌ في وجود المعلول الأخير». 
للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد حسين الطباطبائي. نهاية الحكمة» الفصل الخامس» 
المرحلة الثامنة؛ صدر المتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج 7 ص ١554‏ -57١؛‏ ابن سيناء 
هيات الشفاءء ص/771. 


هه 


علَّمٍ أساسية لا علّة فوقهاء ويطلق عليها الفلاسفة (واجب الوجود) أو (علة 
العلل). 

إن الكائنات الممكتة على أساس مافيتها الإمكانية. متقومة بغيرها 
ووجودها يقتضي بالضرورة وجود علد واجبة لا تتصف بالإمكان ولا تتقوم 
بكيزهاء بل لابد من أن تكون قائنة ينفسها. وفكن قريب: الموضوع بالمدال, 
فالطعم المالح لكل قي منشؤه الملح, أي إن الأطعمة المالحة تكتسب ملوحتها 
متده اق جين أو للع بذاقة يقتضي أن يكون مالم الطعم, وإلا لم يعد ملحا 
والفيدة اله عله ليده ولق ستاك قل قري شيل اد اد زا 
الطعم. 

هذه الفرضيات الثلائة مطروحة على صعيد خلقة الكون وعام 
الممكنات. وبكل تأكيدٍ فإن الفرضيتين الأولى والثانية باطلتان من الأساس 
حسب القواعد المنطقية والفلسفية, لذا تبقى الفرضية الثالثة وهي بطبيعة الحال 
لا تخالف العقل ولا المنطق. بل تنسجم مع قواعدهما غاية الإنسجام. ومن هذا 
المنطلق لا يوجد أي مسوغ للتشكيك بصحتها. 

إذنء كل ممكن, لا بد له من علّةٍ خارجة عن نطاق الإمكان كي تفيض 
عليه الوجود. وهذه العلّة هي واجب الوجود. وبحسب تعبير الشهيد مرتضى 
مطهّري فا ممكنات تناظر الكتب المستندة إلى بعضها بشكل مائل في رف إذ 
إن بقاءها بهذا الشكل مرهون بحافة الرف" التي يستند إليها أوّل كتاببره لذا لو 


تعن هك للانة مقت يها . 


يمكن تلخيص البرهان المذكور في النقاط الآنية: 


لذن 


)١‏ الإذعان بحقيقة وجود الواقع الخارجي. 

؟) تقييد الوجود الحقيقي بممكن وواجسر. 

”) افتقار الممكن إلى عل في وجوده أمر بديهي' اقتضاء لماهيّته وذاته. 

4) استحاللا يدوت الور والقشلسل حلن حعيد العلية: 

ه») فرضية (واجب الوجود) هي الفرضية الوحيدة التي نستطيع من 
خلاها تبرير وجود الممكنات بأسرها. 


البرهان من زاوية منطقية : 

يمكننا طرح برهان الإمكان والوجوب في إطار مبادئ علم المنطق في 
كمون أركا ديد .كمايات: 

الركن الأول: كل موجود إِمّا أن يكون مستقلاً «(واجب) أو غير 
مستقل (ممكن ). 

هذا الركن في حقيقته يعد حصراً عقلياً للوجود. وهو متقوّمٌ على 
انان عله طرييه سشاء سق بان اشم والخار): 

الركن الثاني: الموجودات إمّا أن تكون برمّتها ممكناتتي. أو يكون فيها 
واجب الوجود. 

هذا الركن أيضاً حصر عقليء يقيّد الموجودات بألها إِمّا أن تكون ممكنة 
أو أن يكون فيها واجب الوجود. 

الركن الثالث: قضية أن (جميع الموجودات مكنة) كاذبة. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: مصطفى ملكيان مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية) باب 
براهين إثبات وجود الله تعالى. 


كن 


هذا الركن في الحقيقة ينفي الافتراض الأول من الركن الثانيء ويثبت 
الافتراض الثاني منه ألا وهو وجود (واجب الوجود). إذ من المستحيل نفي 
كلا الأمرين ومن ثم لا بد من إثبات ما هو صادق منهما. وهذا الأمر بحسب 
التعبيز المنطقئ يعد قياساً استسائياً تم على أساشه إقبات المقلائة بعد رفع قال 
الوضع. 

الركن الرابع: واحي ١‏ الؤيعوه تحن بحقيفة تابعة موحودة على أرقن 
الواقع وليس جرد فرضية. 

الركن الخامس: خصوصيات واجب الوجود تنطبق بالكامل على 
خصوصيات الله تعالى. 

من الجدير بالذكر هنا أننا سنتطرّق إلى تفنيد الشبهات المطروحة حول 
موضوع البحث. لاحقاً لذى حديثنا عن واجب الوجؤد: وإثبات “تطايقة مع 
ضفات لزي الفزيز الذي دغث الأديان السماوية إل عبوديقه: 


- إثبات الركن الثالث (عدم صحّة افتراض كون جميع 
الموجودات من سنخ الممكنات): 

اربعة أركاو فق الأركان التمنه © نيان جاتير عق تناضيلها. فق 
المباحث الآنفة. وأمًا القضية الكاذبة في الركن الثالث والتي هي (جميع 
الموجودات ممكنة). فنظراً لأهميتها وكثرة الشبهات التي طرحت حوطاء 
سنتطرق إلى تسليط الضوء عليها فيما يأتي ضمن مقدّمات ثانية: 


)١‏ يترتّب على تقييد جميع الموجودات بخصوصية الإمكان. القول 
كوف عل الوسوه مركا من مله وو ساح من يكنات واو فرجيها 


زاك 


انتهاء هذه السلسلة فلا بد لنا من تقييد آخر وجود ممكن, تنتهي إليه بعلم 
تقال علن فق الوحوف وق تخي وعد اللخالة ا مك هيز وجوده فظلها :كاد 
لا يمكن تصور مجموعة مؤْلّفة من خمسة أعضاء بحيث يكون الثاني علّة للأوّل 
والثالث علّة للثاني والرابع علّة للعالث والخامس علّة للرابع: لذا حيئما يُسأل 
فو عله بوهرة امل لذ توعد سوام :رعق أن , النلفلة سي 
المفترض يجب أن تتواصل إلى السادس والسابع وإلى آخره حتّى ما لا نهاية؛ 
وهو محال. 

4 إن كان هال الوسر سيار ع مادا تقبو بجا سية ب اكاك 
فنتيجة ذلك أنه حتاج إلى علّةٍ لكونه مؤْلفاً من موجودات ممكن مفتقرة في 
وجودها إلى عل مثلاً إن افترضنا وجود ألف فقير محتاج. فنتيجة ذلك وجود 
مجموعة حتاجة مؤْلْفةٍ من ألف شخص.. 

في هذا الاستدلال يُقدّم تالمي الاستدلال المذكور في الفقرة الأولى. 

١‏ ) لو أن عالم الوجود محتاج بذاته إلى علق فهذه العلة إِمّا أن تكون 
كارح عند ا وسؤهود: ورباطيد 

ما أن هذا الاستدلال يتضمّن حصراً عقلياً فمن البديهي تقدّم تالي 
الاستدلال الثاني. 

5 ) لا يمكن علّة عام الوجود أن تكون خارجة عنه. إذ إِنْنا قيّدنا 
الوجود بعالم الإمكان الذي يكون كل ما خرج عنه عدماً والعدم بطبيعة الحال 
لا يكن أن يكون علَّة لوجود غيره. 


ه ) لا يمكن لعلّة عالم الوجود أن تكون في باطنه. فهذا العالم حسب 


كه 


الافتراضن: تنك وغ مسعفل: 
تستشف" من النقطنين. الرابعة..والخامسة تفي الاستدلال الثالث أي 


اعتبار العلة خارجة عن ذات الأمر أو موجودة ف باطنه فحسب. 
7) عالم الوجود ليس بحاجةٍ إلى عَلَةٍ. 


هذا المداعق. ينف الي الركن الثالثه. بعيث. تحصل النفى. .هنا عن 
الاستدلالية الرانع والامسن لأن تفي التالل يستلوم :تفي الأول الذي هو (غالم 
الوجود بحاجة إلى علّةِ). 

) عام الوجود عبارة عن سلسلة غير متناهية من الممكنات غير 


سل 


هذا الاستدلال ناتج من التلفيق بين الاستدلالين الثاني والسادسء إذ 
إن السادسن يشي إلى أن عال الوهوها لبس خاجة إلى بعلداما بن فى قال 
الاستدلال الثاني (عالم الوجود بحاجة إلى علَّةِ). ويترتّب على هذا النفي نفي 
الأرك راد على هذا لا اصية زا[ كال الرتجوفيعيازة عو ملداة قن 
تتاهية" بو الوشوذات امهل والمكة: وهز نا سيت فق الاتغدلال 
الثامن. 


و 


8) لا صحّة لقول إن جميع الموجودات ممكنة وغير مستقلة. 


هذا الادّعاء يتحصّل من التلفيق بين الاستدلالين الأوّل والسابع. 
ويترتّب عليه وجود موجود واجبر ومستقلء وهذه هي نتيجة الركن الثالث 
من برهان الإمكان والوجوب. 


/اه 


شبهاتٌ وردود: 

طرح المككون واللنددرن عدد امن السهاف سول ومو السان؛ 
وقد اختص بعضها بمباحث برهان الإمكان والوجوبء. وعلى هذا الأساس 
سوف نتطرّق فيما يأتي إلى ذكر بعضها ومن ثم تقوم بنقضها وفق أسس, 
استدلالية علمية: 


* الشبهة الأولى: نفي وجود المجرّدات (النزعة المادّية): 

زعم أتباع النزعة المادّية أن الوجود مقتصرٌ على كل ما هو مادّيء 
ومن هذا المنطلق أنكروا الوجودات المجرّدة وكل أمر ماورائي. 

هذه الشبهة في الحقيقة ليست جديدة. حيث طرحت في العصور السالفة 


من قبل الملحدين والزنادقة, وفي يومنا هذا يتم الترويج لها من قبل الشيوعيين 


3 نحليل الشبهة ونقضها: 

قبل أن نتطرّق إلى نقض الشبهة بشكل, إجمالي؛ نذكر تعريف كل من 
المادذي والمجرد. 

طرح الفلاسفة عدّة تعاريف للوجود المادي, والمراد منه في بحثنا 
هو الجسم المحسوسء وفيما يأتي نكتفي بذكر تعريفه المشهور الذي يقول بأثه 
كل ما يتّصف بثلاثة أبعادي هي طول وعرض وعمق (وهذا هو حدّ 


مه 


ل 

قرثن.غلن هذا الخريف ممموغة من اللضوصيات الام أهها 
تحديد جهات له من قبيل تحديده بجهاتٍ مختلفة كاليمين واليسارء وإمكانية 
الأشارة اليه وععل سه | مكاناء معركته فين 

الؤجنوة الخد اق الواقع. يقابل الوجود اماي وظبيعته «الوجودية 
تقتضي تَجرئده عن خواص المادّة واثارها. 

الوق مارجنوا انيف الدكر :تدرا الطلف الاحدوي الاك محمييثة 
وزعموا أن المجردات ليست سوى محض أوهام من نسيج تصورات بعض 
لدان وبعتيت لقو اي البقلة" والتليفية حتاف اموز للحت عويرة اضيا 
لكنّنا نكتفي بما يأتي: 
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أوَلهً: 7 3 فلسفى : 
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لنقض الشبهة المذكورة حسب الاستدلال الفلسفيء نقول: 


١‏ -للادّة تعاريف عديدة في مختلف العلوم» وكمثالٍ على ذلك نذكر ما يأتي: 
علم المنطق: الكيفية الواقعية للنسبة بين موضوع القضية ومحمولها (ضرورة الإمكان 
والامتناع». كما تطلق على مواد القياس بغضٌ النظر عن شكلها وهيئتها التركيبية. 
علم الفيزياء: لها صفاتٌ خاصّةٌ تنفرد بهاء كالجرم والجذب والدفع والاحتكاك. وهي 
هنا تقابل الطاقة» وحين) يجتمعان مع بعضها ينشأ الجسم. 
علم الفلسفة: ما كان ذا طبيعةٍ هيوليةِ» كالتراب الذي له الاستعداد للتحوّل إلى نباتِ» 
وهي في مقابل الصورة التي تثَل الفعلية المحضة. وأحياناً يطلق على كليهم مادّةً في 
علم الفلسفة. 
للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد تفي مصباح اليزديء آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» 
ج 7ص 1596 الدرس .4١‏ 
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١‏ ) طبق أصول برهان الإمكان والوجوب. فالممكن لا يتّصف 
بالوجود في ذاته. أي إِنّه يكتسب وجوده من غيره. وهذا الغير يجب أن يكون 
واجب الوجود. إذنء بما أن وجود المادّي من سنخ الممكنات, فلا بدّ في بيان 
أصل وجوده من الرجوع إلى علَةٍ غير ماذية (جحردة). وبعبارق أخزى: فا أن 
المادّي متلازمٌ بكل وجوده مع خصوصية الإمكان, فتحققه يقتضي وجود علَّةٍ 
ماورائية فال وق غير هذه اليالة محرت سلسل ق العلل الماديةم :وهو 
محال. 

١‏ ) يمكن اللجوء إلى براهين أخرى عدا برهان الإمكان والوجوب 
بغية إثبات افتقار العالم المادّي إلى علَّةَ يحردةٍ ماورائيق من قبيل برهانا الحركة 
ودوك .وهو ما سعط رق إلى الريك حدق المباححت اللاحفة 


لت ل و 

ثانيا: رد علمئ: 

كثير من العلوم المعاصرة أكّدت على صحّة وجود المجردات. ونكتفي 
فنا باق بالإقنانة إل جا تسرمتها: 

وجوه الإنسان :مركب من عنصرينء هما الروح والجسم. وكما هو 
معلومٌ فالجسم عبارة عن وجود مادّي له مزاياه التي يختص بهاء من قبيل تغيّر 
الممكن بتاتاً وصفها بأوصاف مادّية من جهة وشكل ووزن. مثلا ليس هناك 
شيء أسمه يمين الروح أو يسارها أو طوها أو وزنهاء ولا يمكن القول إن أحد 


و 


أعضاء الروح قد استبدل بعضى آخرء في حين أن التجارب والحقائق العلمية 
أثبتت طروء تغييراتٍ على بدن الإنسان بر الزمان. وخلال عدّة سنواتٍ - 
ماني سنوات تقريباً - تغيّر جميع خلاياه بحيث تحل محلّها خلايا جديدة؛ في 
حين أن روج الإنسان هي هي حتّى وإن بلغ من العمر مئة عام. وعلى هذا 
الأناس, نجد أن الجرمين. يجاكمون على جرائمهم. التي ارتكبوها حتى بعد 
مضي" عشرات الأعوام: وهو ما تنص" عليه القوانين الجزائية. وببيانم آخر: لكل 
إنسان هويته النفسية الخاصّة به (شخصيته) التي لا تطرأ عليها تغييراتٍ 
وجوديق فقوله (أنا) في سن الطفولة لا يختلف عن (أنا) التي يقوها في سن 
الشباب أو الشيخوخة. وبالطبع فهذه الكلمة لا تنطبق على أي عضو من 
أعضاء بدنه المادّي. بل هي مختصّة بروحه؛ وحسب القواعد التي ذكرناها آنفاًء 
فلا يكن اتصاف (أنا) بالجهة والشكل والوزن لكونها أمراً بحرداً غير متّصفٍ 
ناد بع الأ رساك والكنان اناف ١‏ 

إذنة بناء على ما ذكر فالروح ثابتة, ووجود (أنا) أيضاً ثابت" في هوية 
الإنسان ولا ينسجم مع النظريات التي تطرحها الرؤى المادية”"". 

الدليل الغلني:«الآتخر الذي “عبت: على أساسةه أن الروح -الإنشانية 
رد )هو قدر! غلى التدخل ف المعلومات:وبباتق الدركات الأهنيه الأحرين 


سواء كانت قندعة أو فعلية؟ في حين. أن الوجوه المامي الناري عن الروح 


١‏ - للاطلاع أكثرء راجع: هانس يورجن إيسنكء روح ودانش جديد (باللغه الفارسية)؛ 
رؤوف عبيد» انسان روح است نه جسد (باللغة الفارسية)؛ مرتضى مطهريء مجموعة 
آثار (باللغة الفارسية)» ج 5 ص .١5١‏ 

؟ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: نقي آراني» يسيكولوري (باللغة الفارسية). ص .٠١5‏ 
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لا يعدو كونه قطعة من الجلد واللحم والعظم. وحتّى إن ديّت فيه الروح فهو 
يناظر الآلة التي تخرّن المعلومات من دون أن تمتلك القدرة على التدخل فيها أو 
تغييرها؛ لذا فهي على العكس تام من الروح. 


- نحضير الأرواح لمك تعامة) : 

بعد انطلاق عصر النهضة إلى يومنا هذا تم تأسيس الكثير من مراكز 
البحث العلمي حول الظواهر الميتافيزيقية والحياة الماورائية في البلدان الغربية, 
وبما فيها مراكز مختصّة بتحضير الأرواح. وقد شاعت هذه الظاهرة بين الغربيين 
لدرجة أن الناس باتوا على يقينر بالحياة الغيبية؛ وبطبيعة الحال لا يمكن وضع 
تبريرات مادّية لها لحرفها عن مسارها الحقيقي. 

وهذه الحقيقة الدامغة قد أقرٌ بها أبرز العلماء الغربيين بمختلف 
تخصّصاتهم العلمية. ونشير فيما يأتي إلى سبعة منهم فقط: 

- إيمانويل سويدنبيرغ (1188م - 777١م):‏ فيلسوف ومتصوّف 

- السير وليام كروكس (175١م ‏ 1114م): فيزيائي وعالم كيمياء 
بريطاني اكتشف عنصر الثاليوم وصنع جهاز الراديومتر وأنبوباً لدراسة أشعة 
الكاثود. 

- السير أوليفر جوزيف لودج (١180م‏ - ٠195م):‏ فيزيائي تولى 
منصب رئاسة جامعة بير منغهام. 

- شارل روبرت ريشيه (1800م - 11730م): عالم فرنسي اكتشف 
الحساسية التي تحدثها المواد الغريبة وحاز على جائزة نوبل في علم الفسلجة. 
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2 وليام جيمز (1855م - ٠1م‏ فيلسوف وعالم نفس أمريكي 
ذائع الصيت. 
- هئري برجسون(1809١م‏ -1151١م):‏ فيلسوف فرنسي ذائع الصيت. 


- كارل جوستاف يونج (410١م‏ - ١113م):‏ عالم نفس وطبيب 


فوت ان ال 


) العلم والصّور الذهنية: 

يتمتّع الإنسان بنعمة العلم والإدراك بفضل روحه التي هي وجود مجر 
من كل خصوصية مادّيق وقد تحدّث علماء الفيزياء والفلسفة بالتفصيل عن 
الضوء على هذا الموضوع الحسّاسء لكدّنا نكتفي بذكر النقاط الآنية”"": 


نذكر المثال الآتي لبيان هذه الحقيقة بشكل أفضل: لنفترض وجود غابة 
مترامية الأطراف خضراء تزخر بالأشجار والزهور والحيوانات بشتّى أنواعها. 
وغلن حافوا مالع غادئ: جد اليعاق اول الآ سارها من منيافة بعئداة 


١‏ - نقلاً عن: بباء الدين خرّمشاهيء مقالة تحت عنوان (كرامت وخوارق عادت) باللغة 
الفارسية مطبوعة في كتابيه: (جهان غيب وغيب جهان)» و(سير بي سلوك). ص 
ا 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية»» المقالة الثالثة؛ 
صدر المتأَطين الأسفار الأربعة» ج *”» ص 85 5؛ الفخر الرازيء المباحث المشرقية» ج 
١ءص‏ 9١؛‏ حسن زاده الآملٍ» شرح العيون» ص 4490. 


الا 


في السماء وننظر إليها كما ننظر إلى الخارطة بحيث نراها بأكملها. فيا ترى هل 
استطعنا استيعاب صورتها بجميع أبعادها في أذهاتنا أو لا؟ طبعاً لو تأمّلنا قليلاً 
لوجدناها قد انطبعت في أذهاننا ‏ مع ما يحيط بها من حدود برّية وبحرية - 
بشكلها الخارجي الموجود على أرض الواقع. لذاء نتساءل قائلين: كيف يمكن 
لهذا الحجم العظيم أن يرتسم في مخ صغير؟ وبحسب تعبير المادّيين فإِنّه قد 
استقرٌ في الخلايا العصبية المكونة للمخ» ولكن لو صورنا القضية في إطار 
الحسابات المادّية فهل يمكن أن يحدث هذا الأمر؟! فكيف يمكن هذا الكمّ الهائل 
من المكونات المادّية أن تجتمع في عضو بشري متنا في الصغر؟! من المؤكد أن 
المادّيين ليس لديهم أي تفسير مقنع هذه الأعجوبة المذهلة, لأئها من 
المستحيلات بحسب المعايير المادّية حيث تعني انطباع ظرفي كبير في ظرفيٍ 
صغير "١7‏ لكن الذين يؤمنون بعالم الغيب. والمجردات لدنهم الإجابة. الصحيحة 
والمقنعة عن ذلك إذ يعتقدون بأن الصور الذهنية الأولية تنطبع في الخلايا 
العصبية الموجودة في م الإنسان» ويؤكٌدون على دورها الام في ارتسام الصور 
امجردة وتجلّيها في الذهن البشريء وهذا الارتسام بطبيعة الحال يعد من سنخ 
الصور الْجردة وليس مادّي الماهية؛ لذا فالإشكال الذي أعجز المادّيين عن 
طرح إجابة مقنعة في هذا المضمار, لا يرد هنا مطلقاً فصورة الغابة العظيمة 
يستحيل عليها أن ترتسم في ذهن الإنسان على وفق حسابات وقواعد النظرية 
الناكية الوقئة :لكنها فك :أن ترشن لبق تحتناناك وقواعةالظرية العر ير 


28 للاطلاع أكثر» راجع: صدر المتأَهَينَء الأسفار الأربعق ج ١ء ص 7594 ج‎ ١ 
و3980‎ ١/1 ص‎ 
؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: هنري بريجسون. ماده وياد (باللغة الفارسية).‎ 
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ند قر الفبورة الأذراكية الذهنية عن الأقار الماقية: 


الموجود المادّي له وزن وجهات وأجزاء وثلاثة أبعادٍ - طول وعرض 
وعيق 2 كما ذكزنا اقل ق.صين أن الضؤرة الذهنية ل شصف بأى من :هذه 
اسراف الا 


ج - الصورة الجردة تبقى مرتسمة في الذهن دون أن تتغيّر أو 


5 200 
تزول © : 


نقرب الموضوع بالمثال الآتي: حينما ترتسم صورة أحد المباني أو 
الأشخاص في ذهن صب فهي تبقى على حاها حتّى وإن قادت المدّة 
واندرس ذلك المبنى وحل مبنى آخر محلّه وتوفي ذلك الشخص وأصبحت 
عظامه رميماً. فهذا الصبي الذي تجاوز سن الصبى وأصبح معمّراً بإمكانه تذكر 
مشاهداته كما لاحظها في مطلع عمره عن طريق إدراكه العقلي؛ وعلى هذا 
الأساس لو كان التصوّر مادّياً فمن المؤكّد أنّه يزول من الذهن مع زواله من 
أرض الواقع. 

وكما هو ثابت علمياً فإن خلايا بدن الإنسان لا تنفك عن الاضمحلال 
والتجدّد. ولكن مع زوال هذه الخلايا فإن الصور الذهنية المجردة تبقى على 


.١١4 للاطلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَمَينَ الأسفار الأربعة» ج 7 ص‎ ١ 
25 ؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» ج‎ 
.1١7١1١ص‎ 
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) الإدراكات الميتافيزيقية : 

رغم التطوّر المذهل الذي شهدته العلوم التجريبية في عصرنا الراهن, 
إلا أن كثيراً من العلماء يبحثون عن حقائق عجز العلم المادّي عن تحصيلها 
واستكشاف كنههاء وفيما يأتي نذكر بعضها على سبيل المثال لا الحصر: 

أ-ارتباط الخواطر (التُخاطر ): 

التخاطر يعني تبادل الأفكار والمشاعر, إذ يمكن للفرد أن يخبر عن أمر 
عا ود شبادام رقا بس ارك فته قفا ورا مور عن دون أن إرقاط 
حسّي به. كأن يتعرتف على شخص, من دون استخدام أي من المدارك التقليدية 
المقبولة كالسمع أو البصر أو الشمّ أو التذوّق أو اللمس. ويسمى التَخاطر 
أحيانًا (قراءة الأذهان) أو (قراءة الأفكار). ومن أمثلته أن يفكر الإنسان 
بشيء محدد. ثم يكتب شخص آخر هذا التفكير بشكل صحيح'"". 

الرؤيا الصادقةة 

المتعارف لدى جميع الشعوب والأمم باختلاف مشاربها الدينية 
والفكرية أن بعض الناس يرون في عال المنام أخياناً وقائع وحوداث تتحقق 
بحذافيرها على أرض الواقع فيما بعد. بل حتّى إن الفترة الزمنية قد تكون 
معيّنة في هذه الرؤياء ومن ثم تقع الحادثة في نفس هذا الوقت المعيّن. 

© الإخبار عن الغيب: 


هناك كثير من الأخبار المتداولة بين الناس على مر التأريخ تفيد بأن 


١‏ - بعض حفظة القرآن الكريم بإمكانهم تحديد رقم الصفحة المشتملة لإحدى الآيات 
ورقم الآية نفسها عن مسافةٍ بعيدة. 
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بعضهم هم القدرة على الإنباء بأحداث المستقبلء ومنهم المنجّم الفرنسي الشهير 
نوستر أداموس (7١10١م‏ -1077١م)‏ الذي تنبّأ بعددٍ من الأحداث التي تحققت 
بالفعل لاحقأء ومن جملة ذلك سقوط سجن الباستيل وانتضار الثورة الفرنسية 
وموت الملك بعد اقتلاع عينه. وتجدر الإشارة هنا إلى أنه قد عزا هذه القدرة 
الخارقة إلى لطف الله تعالى وفضله عليه”". 


د التحريك الذهنى: 


لبعض الناس قدرة على تحريك الأشياء عن مسافةٍ بعيدةٍ ولريّما يعجز 
عامّة الناس عن تحريكها بأيديهم. وهو ما يسمّى (التحريك الذهني) أو 
(التحريك العقلي). وكلّنا اليوم نعرف الحاذق يوري جيلر (من مواليد 1957١م)‏ 
الذي يقوم بتحريك الوسائل المعدنية عن بُعدء من قبيل الملعقة والشوكة 
والمفتاح. حيث يركز نظره على ما يريد تحريكه ثم يؤثر عليه فيتحرك من 
مكانه. 


وكان فون براون أحد الأوائل الذين اختبروا آثار تجربة يوري جيلر 
عن كثب, وذلك حينما تمكن جيلر من ثني خاتم زواج هذا الباحث العجوز من 
دون أي اتصال مادّي معه. وعند إخضاعه للفحوص المخبرية في معهد بحوث 


١‏ - للاطلاع أكثر» راجع: شرف الدين, تحليل از بيشكوبي هاي نوستر اداموس (باللغه 
الفارسية)» ص 17. 
يشار هنا إلى أن الأفكار الغيبية تعدّ اليوم فرعاً من فروع العلوم الميتافيزيقية» وقد 
حظيت بتأييد كم هائل من العلماء» وللاطّلاع أكثر على واقع هذا العلم؛ راجع: كارل 
ألكسيسء انسان موجود ناشناخته (باللغة الفارسية)» ص ٠١5١؛‏ هانس يورجن 
إيسنك؛ درست ونادرست در روانشناسي (باللغه الفارسية)» ص 47. 


لا 


ستانفورد. استطاع تقرى ستعويات قالية من المواهك السجو يم وفك جرم تين 
قياسات الوزن باستخدام التحكم عن طريق العقل فقط. وإثر ذلك وصف 
علماء الفيزياء في هذا المعهد قابلياته بأئها خارجة عن نطاق القواعد الفيزيائية 
الماكية وذ يق لعلن المنويا واذكر فبوي ا 

إضافة إلى ما ذكر في النقاط أعلاه. هناك عددٌ من النشاطات 
الميتافيزيقية الخارجة عن نطاق العلوم التجريبية. بما فيها علاج المرضى 
المصابين بأمراض مستعصية في مراكز طبّية دينية وتحضير الأرواح» وهي في 
غاية من الدقة بحيث لا يمكن وضع أي تفسير مادّي لا ولا مناص من اللجوء 
إلى عالم الغيب والماورائيات لبيان تفاصيلها وحقائقها؛ وهنا لا يسعنا المجال 
لتسليط الضوء عليها بتفصيل أكثر ونكتفي بذكر ما قاله المفكّر كاي ماندل في 
موسوعة الفلسفة: «هناك اثفاق عام على كون الإدراكات الخارجة عن نطاق 
الحمس تتمخّض عنها استنتاجات ميتافيزيقية, وقد أيّد هذا الأمر إتش. إتش. 
برايس وأكد على أن علم الفيزياء عاجرٌ عن وضع تفسير للإدراكات 
الميتافيزيقية. وعلى هذا الأساس عارض النزعة المادية البحتة وذهب إلى 


القول بضرورة الأمرين 00 المادة والروح)”". 


* الشبهة الثانية: نفى العلّية : 
مبدأ العلّية يعد البّتية الأساسية لبراهين علم اللاهوت, بما فيها برهان 
الإمكان والوجوب. وفحواه أن كل الممكنات بحاجة إلى علَّمَ في حدوثها 


.١١١ -نقلآعن: يوك ريدرز دايجست» جهان عجايب (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.79/ ؟ -هانس يورجن إيسنك» روح ودانش جديد (باللغه الفارسية)» ص‎ 
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وبقائها؛ برو سحاد ينم ريد ب سيتستّى للملحدين طرح نظرياتهم 
الإلحادية وزعم أ أن العام الماذى ليس مرا إن علد ولشية الوجوذ: وبالفعل: 
فقد استغل بعضهم هذه الشبهة وبعد إنكار وجود الخالق البارئ ذهب إلى أن 
الصدفة هي منشأ الخلقة. 

لقد حاول المادّيون تفنيد براهين إثبات وجود اله عر وجل ومن هذا 
المنطلق أثاروا الشكوك والشبهات حول هبدأ العلية :هذه القضية زوجت على 
نطاق واسع بحيث تحولت إلى معضلة مستفحلة في شثى المجتمعات ولا سيّما 
الغربية منها لكون الفلاسفة الغربيين الملحدين هم الذين حملوا راية التشكيك 
وعلى رأسهم ديفيد هيومء وفي يومنا هذا يتم نشر هذه الأفكار المنحرفة في 
الأجواء الإلكترونية لاستقطاب أكبر عددٍ بق لقان" 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تذكر النقاط الآنية للرة علن من .يتكز مبدأ العلية أو يشكك يه 
١‏ ) العلية أصل فطري ثابت: 


المعلومات: الى متلكها الإشنان ناشته من مضدوين أسانسين: فهي :إثا 
و 1 قاف آر تيه (افساوة دوقن فك الللاممة دعن خيقم 
الور ينات العنك الأول منها فى يده قباد كناد راق : (أزلياك امات 
حربات. حدسياتء متواترات» لات 


تتاط.]01/320/11» .11175 اع ط. :211 2ع1. 777177 //صاخط - 1 


؟ -ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي؛ ج ١ص .5١14-1١5‏ 
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وبيان ذلك أن القضايا إِمّا أن تكون تصوّرات كافية لثبوت حكم العقل 
أو لا تكون كذلكء إن كانت كافية فهي الأوليات؛ و إن لم تكف فإمًا أن تحتاج 
إلى أمر ينضمٌ للعقل ويعينه على الحكم. أو تحتاج إلى أمر ينضمّ للقضية 
ويثبت صسّته, أو تحتاج إلى كلا الأمرين معاً؛ فالأوّل يعني المشاهدات التي هي 
مفتقرة إلى ما ينضمْ للعقل. وهو الإحساس. والثاني هو الأمر الذي يحتاج إلى 
ما ينضم للقضية ويكون له دخل في تحقق الحكم. وهذا لا يخلو إِمّا أن يكون 
لازماً لها أو غير لازم. فإن كان لازماً يكون من سنخ القضايا التي قياساتها 
معهاء وهي قضايا متى تم تصوّرها يحصل عند العقل قياس مرب منتج طاء 
وإن كان غير لازم فلا يخلو تحققه من صعوبة أو بسهولة. فإذا كان حصوها 
تنيرلة :ني دياف الى كوه ينادزها ف «القل شري بويشاق الدكن 
إلنها بلا طلب وأكسابي وإن كان خطوها ينهي النظريات. والقالت إِما 
أن يكون وله يحانتة (النمع» قبي المتواترات: :وإثا أن له يكون كذلك: 
مح الغزاراهة وكل تيهنا عفاي إلى الشله راقن السام الاكيان فى 
المنواتزات. وتكرر المشاهدة في الجربات» وما ما محعاج إن انضمام. ملك 
القضاياء فهو القياس الخفي” الذي لو لم يكن كذلك لما كان دائماً أو أكثرياً”"". 

العلوم الفطرية تعد واحدة من البديهيات السبّة في علم المنطق التي 
توصف بكون قياساتها معها. وهذا يعني أن النفس الإنسانية بمحض تصوّرها 
للموضوع والحمول والحدٌ الأوسط ‏ الذي هو حاضرٌ في الذهن ‏ تبادر إلى 
تصديق القضية. ومن المؤكد أن مبدأ العلّية يندرج ضمن البديهيات الستّة, 
ولكن هل هو من الأوّليات أو الفطريات؟ هذا الموضوع في الحقيقة يتطلّب بحثاً 
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معمّقاً ولكن يمكن القول: إن من الفطريات وذلك لأنْ الإنسان حينما يرجع 
إلى نفسه ويقوم بتحليل طبيعة الوجود الممكن أو ال حادث. فهو يحكم بضرورة 
وجود علَّةَ ولا يقبل أبداً أله قد ظهر إلى الوجود بمحض صدفة. فالرسم 
الموجود على ورقة ونا معاد يدل على وجود رسام رسمه. وكذا هو الجال 
بالنسبة إلى كل فعل» فهو لابدٌ من أن يكون صادراً من فاعل. 

؟ ) العلّية أمرٌ ماورائي سابق” للفعل: 

يتصوّر المشككون أن نظام العلّة والمعلول ناشئ من الأحداث والظواهر 
الطببعية التي تكتنف الحياة. فتلازم النار مع الحرارة والماء مع إرواء العطعش 
على سبيل المثال هو الذي يجعل العقل يستنتج معنى العلّية برأيهم. ولكن العقل 
في الواقع يحكم بحاجة كل فعل قبل تحققه إلى فاعل (علّة) ويعتبر ذلك من 
البذيييات :الى .لا غبار :غليهاء اذا يسسد الأنسان فق هد 'الاتعابنات إن 
مدركاته العقلية قبل اللجوء إلى تجاربه الحسية”"2. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن مسألة تعيين المصاديق الخارجية للعلية 
وتشخيص العلّة والمعلول لكل موضوع. لا تندرج في ضمن موضوع بحثنا 
الحالي وبعضها من مختصّات العلوم التجريبية؛ وهذا الأمر أوقع المشككين في 
حرج إذ عجزوا عن بيان العلاقة التكوينية (العلّية) بين أمرين طبيعيين مما 
اعنط رهم الإنكان نمدا العلية مق اناسده دين أن النثلاء هنا حكمرة 


بضرورة تقييد الأمر بمورده وعدم تسريته إلى غيره. أي يلزمهم بإنكار علية ما 


ص 85؛ جون هاسبرزء فلسفه دين (باللغة الفارسية)» ص 70 و١51١.‏ 


الا 


عجزوا عن استكشاف منشئه لا إنكارها بالكامل. وقد وقع الفيلسوف المادي 
الشهير ديفيد هيوم في هذا الخطأ بعد أن شكك ببدأ العلّية وسائر القضايا 
الغيبية» إذ قال كارل رعوند بوبر في هذا الصدد: «ينظر هيوم إلى الأحداث با 
هي أحداث. مثلاً ينظر إلى 4 و 8 دون أن يدرك أي أثر آخر ناشئّ من 
الارتباط العلّي والتلازم الحاصل بينهما»7'. وعلى الرغم من غفلة هيوم 
وأصالد عن المقيفة الفايمة قد ادعو قمر من العلعاء! العر نان يكوزة العلية درا 
#اررانها. وعلى رأسهم الفيلسوف البريطاني ألفريد تورث واينهد '' وريتشاره 
بويك وجو افة ا ويونج كازل جوهان ”7 

" ) النتائج الباطلة التي تترئب على إنكار العلّية: 

في بادئ الأمر يبدو كأن إنكار أحد الأشياء لا يترئب عليه أي أثر 
سلبي” ولكن لو قمنا بتحليله لألفينا جملة من الآثار السلبية المترئبة عليه أو 
واحداً منها على أقل تقدير. مثلاً كيف يبرّر منكرو مبدأ العلّية منشأ الكون؟ 
فهل أن العالم المادّي أزلي الوجود؟ 


لدى حديثنا عن برهان الإمكان والوجوب قلتا: إن المادة لا يمكنها 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: كارل ريموند بوبر. جامعه باز ودشمنانش (باللغة الفارسية)» 
ص .175١‏ 

؟ -جين ويبل» بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية)؛ ص 750 7. 

.7"” 5 ريتشارد بوبكين» كليات فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ - ٠“ 

4 - فيرنر هايزنبيرج» جزء وكل (باللغة الفارسية). ص .١١9‏ 

4-يونج كارل جوستافء روانشناسي ودين (باللغة الفارسية)» ص 7. 
للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 
(باللغة الفارسية)» ص ١7/8‏ . 
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الأمسهاء بنشتها والمستعناء. غن .غيزها سيك لبيعتها الإمكانية وستعت فى 
برهان الحدوث أن الوجود المادّي مفتقرٌ إلى خالق. 

لم يجد بعض المادّيين بداً من القول بأن الصدفة هي منشاً الخلقة. وهذا 
يعني أن العام ظهر عشوائياً من دون تأثير أي مؤنّر؛ وهذه الفكرة بكل تأكيد 
تتعارض تعارضاً تامّاً مع حكم العقل ولا تعدو كونها من سفاهة القول, فيا 
ترى هل كل هذا لظم العجيب والترتيب المذهل للكون بكاقة مكوثاته صغيرة 
وكبيرة. قد نشأ لحض صدفة؟! هذا فضلاً عن كثير من الاستنتاجات البسيطة 
والمعقدة التي تفتّد ما ذهب إليه منكرو مبدأ العلّية. وهم بكل تأكيدٍ عاجزون 


عن ذكر أَيّةَ إجابةٍ مقنعةٍ حوها. 


الشبهة الثالثة: اختصاص العلّية بعالم الطبيعة: 


نقل عن الفيلسوف المادّي ديفيد هيوم كلام تضمّن تشكيكاً بمبدأ العلّية, 
حيث جاء في جانبي منه: إن كان المراد من الوجوب هو الوجوب المنطقي, 
فهذا يعني أنه من القضايا المنطقية التي لا صلة لها بما هو موجود على أرض 
الواقع. وإن كان المراد منه الوجوب العلّي والمعلولي. نقول يجب علينا البحث 
عن علّية المعلولات الممكنة في نطاق دائرةٍ يكون فيها لمفهوم العلّة دور ومعنى, 
هذا الأمر مقتضة علق الطبيعة في)7. 


1 تحليا الش. لشبهة ونقضها: 
كل عاقل يحكم بأن الكائنات مفتقرة إلى موجودٍ في غنىّ عن كل أمر 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص /5. 


"ا 


آخر. وبتعبير آخر فهو يحتاج إلى علّةِ؛ ولا فرق هنا بين أن تكون العلّة 
مستبطنة في طبيعة الأمر بذاته أو خارجة عنه؛ ولكن نظراً لاستحالة استبطان 
العلّة في ذات المعلول (طبيعته), فلا بد من القول بوجودها في ماوراء الطبيعة. 
وبتعبير آخرء السبب في حاجة المعلول إلى علّته هو طبيعته الإمكانية. حيث 
يحكم العقلم “شر ووة ودود هذه العلقء وهو حكم مطلق لا يقبل التخصيص 


بموارد معينة. 


* الشبهة الرابعة: جواز تفسير الإمكان بعلل ماذية: 

الذوىطزهوا الفيية السابقة أرادوا قن العلية فح أسابتها ناول سينا 
القن عدف نشخ الماووانيائة :توبات آنها نافعد من طبيكة الأسياء فحيية 
إذقضدوا من :ذلك؛ تفن حاجة الكاتناك: المطلقة إل“ الغلةه وهذه السبية ل 
تنفي مبدأ العلّية من أساسه. بل قيّدته بالشؤون المادّية فقط في عين إنكارها 
لعالم الماورائيات وكل ما يرتبط به وبما في ذلك النظام العلّي. 

وبعبارة أخرى: الذين طرحوا هذه الشبهة يقيّدون مبدأ العلّية بالمادّيات 
وينسبون التْظم الموجود ف هذا العالم إلى علل, مادية موجودة فيه وناشئة منه, 
وف الحين “ذاته يفون تحاسة الكائدات إلى عله عاورائية ردق ومن ثم 

2000 

ينكرون وجود إِلهِ للكون ‏ . 

وقد بالغ بعض الماديين في هذه النظرية لدرجة أنهم اعتبروا الاعتقاد 
توعود هال المردات. بونسية: الخلفة. إلى هدر حاوراقق. أمرا مقافي لفل 


505 -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
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والمنطق7". ومن جملة .ما ذكروه في نقد برهان الإمكان والوجوب بهدف 
إثبات صدق شبهتهم. ما يلي: «الوجود الذي تتّصف ذاته بالإمكان لا 
بالوجوب. ليس من اللازم له أن يكون محتاجاً إلى عامل خارجي, ومن ادّعى 
ذلك لم يقم أي' برهان لإثبات كلامه. كمثال على ذلك تلك الأنظمة التي يمكن 
البت" بعدمها نظراً لصغر حجمهاء فلو افترضنا أّنا قذفنا بإلكترون نحو ستارة 
النافذة. بكل تأكيدٍ لا يمكننا تحديد حل ارتطامه بها ونفوذه إلى الجانب الآخر, 
بل هناك الكثير من نقاط الارتطام ا محتملة ولا يمكن ترجيح أي منها مطلقاً ... 
وحتّى لو افترضنا نقطة معيّنةً للارتطام. فما الذي يحدث حينها؟ فقد حدث 
أمرٌ لا ضرورة له وليس هنا أي عامل قد جعله أرجح من غيره ... إذن. تحول 
الإمكان إلى واقع لا يقتضي بالضرورة وجود عامل, خارجي” وعلى هذا 
الأساس يفتّد برهان [الإمكان والوجوب] ومن ثم لا يمكن استنتاج وجود 
واجب الوجود على انوكي 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للرد على الشبهة المذكورة؛ تقول: 

١‏ ) مبدأ العلّية يعد من الأصول الثابتة في الفلسفة الإسلامية, ولا سيّما 
الشيعية, وهذا يعني أن كل ظاهرة طبيعي في الكون لا بد من أن تكون ناشئة 
من علَّةٍ طبيعية تتناسب مع شأنها. هذه القاعدة في الحقيقة عبارة عن نظام 
كوني أقره الله تعالى لإدارة شؤون الخلقة, لذلك فإ العلم التجريبي الحديث 


.170-1١759 مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر». الله اكبر (باللغة الفارسية)» ص‎ - ١ 
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عاجرٌ عن استكشاف مكنون نظام العلّية وكيفية التحكم به في عام الطبيعة, 
وكذا هو الحال بالنسبة إلى الملحدين الذين ينكرون وجود بارئ عظيمء إذ إن 
إلحادهم يوصد الباب عليهم ويحول بينهم وبين معرفة الحقائق الكونية المذهلة. 
لقد أكّد القرآن الحكيم والأحاديث المباركة على وجود ارتباطر وطيدٍ (عِلّي) 
بين جميع الظواهر الطبيعية التي تكتنف الحياة البشرية. إذ هناك صلة فيزيائية 
وغيبية بين حركة الرياح والسحب وهطول الأمطار وانتعاش الزراعة, والآيات 
الآتية تشير إلى جانس من هذا النظام المذهل: 

١ -‏ الَّذِي جَعَلَ لَكُمُ الأَرْض فِرَاشًا وَالسّماءَ بنَاءَ وَأنْرَلَ مِنَ السّمَاءِ مَاءَ 
َأَخْرَجَ به مِنَّ الدَّمَرَاتِ رِرْقًا لَكُمْ دا تعلُو لله أَنْدَاداوََنتمْ تَعْلَمُونَ»77©. 
- الله الذي حَلقَ السّوَاتِ وَالْأَرْضٌ وَأَرلَ من السّهَاء اء فأَخْرَج 
بهن الفعرَّاتِ قا َكُمْ وَسَخَرَلَُمْ الك لمَجْريَ في البخر مر وسَخَر 


م 


لَكُمْ الأثبار * وَسَخَرَ لَكُمْ الشّمْسٌ وَالْقَمَرَ دَائِييْنٍ وَسَخَرَ لَكُمْ اللَيْلَ 


- 


- «وَهُوَ الَذِي يُرْسِل الرّبَاحَ بُشرًا بَْنَ يَدَيْ رَحْمَيهِ حَتى إِذَا أقلث 
ا اق وس امرك 2 0 بكوهر وس م روك 
سَحَابًا ثقَالا سَقَنَاهُ لِبَلَدِ مَيْتِ فَأَنْرَلنَا بهِ الْمَاءَ فَأَخْرَجْنَا به مِنْ كل الثمَرَاتِ 


د ١‏ 8 دوي ونا سا وغ راموك موق وسو بود بوي © ارو او عر 
- 8 وَمِنْ آيَاتِهِ أن يُرْسِل الرّيَاحَ مُبَشْرَاتٍ وَلِيُذِيقكم من رَحْميِهِ وَلِتَحْرِيّ 
المآ 7 مره وَلِتَبْتَذ افن 5 له 5-6 0 اه 


.77 -سورة البقرة» الآية‎ ١ 

.”7 -سورة إبراهيمء الآيتان لاو‎ ١ 
.01/ سورة الأعراف. الآية‎ 

5 -سورة الروم, الآية 45. 


كلا 


والأتغادث المرويةغلن هذا الصعيد كقينة, تذكر بفتها هذا الحديت 
المروي عن الإمام جعفر الصادق الّة: «أبى الله أن يجري الأشياء إلا 
بالأسباب. فجعل لكل شيء سبباً وجعل لكل سببٍ شرحاً. وجعل لكل شرح 
مفتاحاً وجعل لكل مفتاح علما وجعل لكل علم باباً ناطقاً» من عرفه عرف 
ادوم أنكنه انكر شالف رسلا 

؟أسيادة مدأ العلية على الظواهر الكونية لايس ؤارعاً الاسغناء عق 
الرب الخالق وقد ذكرنا آنفاً أن عالم المادّة وجميع الممكنات بحاجة إلى واجب 
الوجرة سكوك واب كلدك مشر عاق الذاجي يت يفده ديت ردن 
العلّية تعد أمراً مطلقاً بصفتها أصلاً علي ومن هذا المنطلق فهي لا تختص بعالم 
الطبيعة؛ وبالتأكيد حتّى وإن تستّى لنا بيان حقائق بعض القضايا المادّية 
والتعرتف على علل تكوينها في ظاهر الحال. ففي نهاية المطاف لابدٌ من أن 
نتوصل إلى نتيجة واحدة لا غيرء وهي وجود علَّمٍ أساسيةٍ أنشأت كل تلك 
العلل البادية لناء وهذه العلّة الغيبية هي البارئ العظيم تبارك وتعالى. 

لقد تكن العلم من تحليل تلك القضايا التي تكتنف المادّة لدرجة أنه 
اكتشف البروتونات والنيوترونات والإلكترونات المكونة للذرة التي هي أصغر 
جزء في العناصر المادّية. لكنّه عجز عن وضع تفسير مقنع لسبب حركة 
مكوتات الذرّة حول نواتهاء وهذا نظير عجزه عن ذكر تفسير علمي متكامل 
ومقنع لحركة ارات والأجرام السماوية المذهلة في نظمها وترتيبها. ويكتفي 
بتبرير ذلك باللجوء إلى قوانين الجاذبية وما شاكلها من قوانين فيزيائية لا تفي 
بالغرض ولا تروي التعطّش العلمي لبلوغ الحقائق الكونية. إن العلم المادّي 


١-محمّد‏ باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج ؟» ص 04 


الا 


مهما بلغ من التطوّر في ظاهره فهو يبقى عاجزاً عن بيان حقائق الأشياء. مثلاً 
لو سئل أحد العلماء المادّيين المختصّين عن سبب ملوحة الملح, لا يمكنه إلا أن 
يقول بأن عناصره المكونة له تقتضي اتّصافه بهذا الطعم! ولكن لماذا؟! إِنْه لا 
يعلم الحقيقة, فما هي الخصوصية التي جعلت اليود يوجد هذا الطعم في فم 
الإنسان؟ وعلم الفلسفة بدوره يجيب عن ذلك بتبرير أن ذات العنصر قد 
عجنت مع هذه الخصوصية منذ خلقته مثلما خلق الحديد بخصوصياته التي 
ينفرد بها عن غيره والقاعدة تقول: «الذاتي لا يُعلّل). لذا فحسب التعاليم 
الفلسفية هذه الصفات هي من مقتضيات الذات التي خلتقها الله تعالى بهذا 
الشكلء وبما أن الذات لا تُعذّل فهي أيضاً لا يمكن أن تُعلّل. 

ذا ل ها حكن لقين.تكاف آي تعاردن يرن نان ستارق الكزاة 
بواسطة مختلف العلوم مادّية وعقلية وبين الاعتقاد بوجود الله تعالى. ولحدٌ الآآن 
لم تتمكّن العلوم من بيان هذه الحقائق بالكامل ولم تدرك كنههاء لذا لا بد من 
الإان بالغيب والعالم الماورائي. 

* ) الشبهة التي فحواها أن الكائن الذي تتّصف ذاته بالإمكان لا 
يقتضي وجوده بالضرورة وجود عامل خارجي. هي باطلة جملة وتفصيلاً 
ونقول في نقضها إن من طرحها أطلق العنان لأوهامه من دون أن يستند إلى 
أي دليل علمي ومن جملة ما يرد عليه التناقض الواضح في طرح الموضوع. 
ففي بادئ الأمر يقر بأن الممكن موجود. ولكن حينما يُسأل عن تعريفه. يصفه 
أنه في الوجود والعدم سواء ويؤكّد على أن ترجيح أحدهما على الآخر بحاجة 
إلى دليل. لو دققنا في تعريف الممكن وحذّلناه لوجدناه بحاجة إلى عَلَمٍ 
خارجيق. وإلا وجب علينا ذكر تعريف آخر له. فواجب الوجود على سبيل 
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المثال لا يمكن أن يكون من سنخ المادّيات. ولكن كيف هو الحال بالنسبة إلى 
الممكوة إضافة ]ل للف فالضويت المذكون تصق خنافضا الو شن شن 
المزايا الوجودية للممكن, فهو على وفق هذا التعريف لا يحتاج بالضرورة إلى 
عل خارجية؛ وهذا الأمر بالطبع تناقض" صريح. فالكرة وإن كانت مدوّرة لكن 
هل يمكن ها أن تندحرج على الأرض من دون تأثير من خارجي؟ مثلاً إن 
لم تحركها الريح أو لم يركلها إنسان: فهي لا يمكن أن تتذحرج. 

إذنء الشبهة باطلة وعارية عن الصحّة, فإنكار مبدأ العلّية كلام واد 
يستتبع التناقض أو الجمع بين الضدّين. وهما مستحيلان على وفق الحسابات 
العلمية والأضول النقلية التابية. 

«السية- إل "القال' الى" ذكن فى العبهة حوك. جشقطة إعنابة 
الإلكترون, نقول: قذف الإلكترون وعدم معرفة نقطة إصابته. لا يعد دليلاً على 
نفي مبدأ العلّية. بل سبب عدم علمنا بتلك النقطة المفترضة ناجم عن جهلنا 
بخصائص المدارات الإلكترونية وفعلها وانفعالهاء وإثر ذلك نفتقر إلى العلم يمحل 
الاضابف 

إن مبدأ العّية يتمحور فقط حول مسألة حاجة كل ظاهرة إلى علد في 
حين أن معرفة الإنسان لوقائع الأحداث ونتائجها لا تندرج تحته. فهي من غطر 
آخر؛ لذا فإن عدم قدرة الإنسان على تحديد نقطة إصابة الإلكترون ناشئ من 
أسباب عديدة مكنونة على الإنسان بحيث لا يمكن زعم أنها برهان على 
إمكانية تحقق أمر ممكن من دون الحاجة إلى علَة توجده. 


3,7 


* الشبهة الخامسة: مغالطة نسبة الجزء إلى الكل: 

لو عآمّلنا'مرة ألخرى فى يهان الإمكان والوجوزب الذي وحتحتاء: في 
مستهل الفصل وحلّلناه من زاوية منطقيق سنجد ماني مقدّمات في ركته الثالث 
الذي فحواه (إِمّا أن يكون هناك موجودٌ واجباً للوجود. أو أن جميع الكائنات 
من .سنخ الممكنات) والمقدمة الثانية قلنا فيها لو كان عالم الوجود عبارة عن 
سلسلة غير متناهية من الممكنات, فنتيجة ذلك أنه حتاج إلى علَّةٍ لكونه موْلّقاً 
من موجودات ممكنٍ مفتقرة في وجودها إلى علَّةٍ. 

فك بض التلايةة ا لالسديع تيه خول هاه المقللية"بروزعموا ذه 
صحّة تسرية حكم الجزء إلى الكل بالكاملء أي من الخطأ بمكان اعتبار 
(قاعة كباتك :إل الحلة) عنائلة لكرج ا مده لذذا لبي من العوزات القول 
بحاجته إلى علَةٍ. 

ولأجل إثبات مدّعاهم. استشهدوا بمثال أشجار الغابة المجتمعة مع 
بعضها والتي تمتلك كل واحدة منها جذوراً تحت الأرضء فقالوا إن هذا لا يعني 
تسرية الجذور للغابة بما هي غابة, أي: لا يمكن إضافة صفة الجزء إلى 
الكل”"*: أرادوا من هذا المثال. اسعفاج أن المنكتات حتى وإن العقاج كل 
واحدٍ منها إلى علّةِ لكنّ الكون ليس كذلك. فهو لا يحتاج إلى عل 

وقد تم تقرير الشبهة المذكورة بأسلوبي آخر من قبل الفخر الرازي 


والعريق وسنساز لبها لعفا : 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)؛ برتراند 
راسلء عرفان ومنطق (باللغة الفارسية)» ص 5١7؛‏ مصطفى ملكيان» مسايل جديد 
كلام (باللغة الفارسية)» براهين إثبات وجود الله تعالم ص 4 5 . 

اد ألقان جر( الحايةانيها قات والأنيكار ها جلو إذن الغاية حا تدؤة؛ 


/ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في تقض الشبهة المذكورة: 

١‏ ) أكّد المحقق الطوسي على أّنا لا نتلاعب بالألفاظ. حينما تطرّق 
إلى نقد شبهة الفخر الرازي”'". وتجدر الإشارة هنا إلى أن مرتكز الاستدلال 
في برهان الإمكان والوجوب هو: بما أن أجزاء الكون من سنخ الممكنات. فهي 
بحاجة إلى علَّتِ وهذه الحاجة لا تختص بزمان معيّن. إذ لا يختلف الأمر في 
الماضي والحاضر والمستقبل؛ لذا متى ما تلبّست بالوجود سيطرأ على ذاتها 
الإمكان والحدوث بالضرورة تمّا يعني افتقارها إلى عل وهذه العلّة بكل تأكيدٍ 
لبد وآن تكون خارعة عن ,نطاق السكنات: 


بق مان عات براق أ ترك الوطوع يهنا جنول انوا العادا 
(الكون) لإثبات أنه بحاجةٍ إلى عل كي لا يطرح إشكال عدم صحّة نسبة 
مقتضيات الجزء إلى الكلء لذا سنلجأ إلى تعبير آخر هو: (جميع أجزاء الكون 
لمتكت اه إل علق ".رار ادو برف تيلظ الفوع هل اقل 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي؛ ج 
“اص 477 نجم الدين كاتبي» حكمة العين» ص .18١‏ 

؟ - قيل في نقد الشبهة المذكورة: يجب علينا في بادئ الأمر تحديد نوع الكلء إذ له قسمان» 
أحدهما كل انضمامي) والآخر (كلٌ انتزاعي). الأوّل يعني وجود من مجموعة 
العناصر (أجزاء الكلّ) مع بعضها وفي آنِ واحدء والثاني يعني وجودها في أزمنةٍ 
مختلفةٍ. إذن» حسب هذا التعريف. لا يمكننا بالتأكيد تسرية حكم الجزء إلى الكل 
الانتزاعي؛ ولكن هناك وجهان بالنسبة إلى الكل الانضمامي. هما: 
أوّْلاً: أن تكون النسبة المحمولة على الأجزاء صفةًَ لما بحيث لا يمكن أن تنفكٌ عنهاء 
وفي هذه الحالة يجوز لنا تسرية حكم الجزء إلى الكلّ. ومثال ذلك قولنا: (أشجار - 


م 


الوجود والحقائق الخنارجية, ونوضّح ما إن كان وجودها ناشئاً من ذاتها أو أنه 
مستفاضٌ من أمر خارج عن ذاتها. 

؟ ) مغالطة سوء الحمل ‏ تسرية جذور الأشجار إلى الغابة ‏ يمكن أن 
فرك على الغانة (الكل 4 فنارة .راد تمن العا الأسهاز. وتوابعها كالارض 
والاراي والفيراناك:وقازه لعزن كن زرآذ ها الأمحان فقط. ذا رونا العو 
الأول (الأجزاء العامة) فلا يمكن تسرية حكم الجزء إلى الكل لأن المكونات 
العامّة هنا مختلفة عن بعضهاء وإذا أردنا المعنى الثاني (الأجزاء الخاصّة) فيمكن 
هنا تسرية حكم الجزء إلى الكل. إذن» خيئما نروم من الغابة معناها العام فلا 


- الغابة لها وزنٌ)» فالوزن هو وصفٌ للأشجار (الأجزاء) مجتمعةً» أي إِنّه لا يمكن أن 
ينفك عنها. 
ثانياً: أن لا تكون النسبة المحمولة على الأجزاء صفة بل جزءٌ مكوَّنٌ لماء وفي هذه 
الحالة لا يجوز لنا تسرية حكم الجزء إلى الكلّ. ومثال ذلك قولنا: (أشجار الغابة لها 
جذورٌ)» وبطبيعة الحال فإنْ الجذر هو جزءٌ من الشجرة نفسها (الجزء) ولا يمكن 
تسريته إلى الغابة (الكلّ). 
استنتاداً إلى ما ذكرء ينبغي لنا بيان ما إن كانت أجزاء الكون موجودةً ومجتمعة مع 
بعضها بالفعل أو لا. هناك رأيان مطروحان على هذا الصعيد. فقد ذهب جماعة إلى أن 
الزمان حقيقةٌ موجودةٌ على أرض الواقع ووصفوا الكون بأنّه انتزاعييٌ بأسره إذ عبر 
مر الأيام نتمكن من معرفة العالم الماضي والمستقبل في زماننا المعاصر. وقال آخرون إن 
الزمان يعد من الأمور الذهنية الاعتبارية» وعلى هذا الأساس فهو كل انضمامي 
وحاجته إلى العلّة ليست ناشئةً من كونه جزءاً بل من وصف أجزاته» وعلى أساس 
هذا الاعتبار فإنَ تسرية حكم الجزء إلى الكلّ (الكون) من حيث حاجته إلى العلّة يعدٌ 
للاطّلاع أكثرء راجع: مصطفى ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية)؛ باب: 
براهين إثبات وجود الله تعالى» ص ١‏ 0. 


اله 


يكنا القؤل: إلها تذالت احذور لأن هذا الورطق اعنص بأد أجداتها فقمط 
(الأفجار) ولا اسرى إلى الكل : لكن: عتذما نقصد- من الغابةمعتاها. الناض 
(الأشجار) فقطء يمكننا القول حينئذٍ «الغابة ها جذور) قاصدين من ذلك 
الأشجار فقط. 


بكاء على ما فكزء قن المثان الذي اسكتروا اليد ملق مى علا قضايا 


الأولى: الغابة فيها أشجار. 

الثانية: الأشجار لها جذور. 

الثالثة: إذن؛ الغابة لها جدور. 

يا ترى ما المقصود من «(الغابة) في القضية الأولى؟ إن أردنا المعنى العام, 
أي: الأشجار وتوابعها (الأرض والتراب والحيوانات). يصبح محمول القضية 
القضية الصغرى. 

وأمّا بالنسبة إلى برهان الإمكان والوجوبء فإن قضية (يمكن أن 
يحتاج الكون إلى علة لكونه من سنخ الممكنات). تكون أجزاؤها ‏ الممكنات 
الني هي بحاجة إلى علّةٍ ‏ من حيث هي متساوية ومتّسقة مع بعضها في إطار 
علاقة اتحادٍ وعينية. وعلى هذا الأساس بإمكاننا تسرية نسبة الجزء (الحاجة 
إلى العلّة) إلى الكل (الكون). 

وبتوضيح آخر: المراد من الكل والكون في برهان الإمكان والوجوب 
تلك الأجزاء المكونة له. وهو ما ذهب إليه ابن سيناء حيث قال: «فإن تلك 


/ 


[الآحاد] والجملة والكلء قي وا 


بإمكاننا بيان الموضوع عن طريق نقض الشبهة على وفق قواعد علم 
المنطق. حيث نذكر مثال أصحاب الشبهة في إطار قضاياه الثلاث كما يأتي: 
الأولى: الغابة فيها أشجار. 
الثانية: الأشجار طا جذور. 
الثالثة: إذن, الغابة لا جدور. 


اللغالطة الوجوذة هذا القيانن تناظن اللعالطة الموسودة في اللعان 
المعروف (في الجدار فأرة, الفأرة لها أذنان؛ إذن الجدار له أذنان). القضية الأولى 
في المثال المذكور هي المقدّمة الصغرى, والقضية الثانية هي المقدّمة الكبرى, 
وهما صحيحتان من حيث الهيئة والمادة؛ لكن” الإشكال يكمن في عدم مراعاة 
شرط كون القياس ذا نتيجق. أي: عدم تكرار الحدٌ الأوسط الذي هو موضوع 
الأول ومحمول الثانية. وذلك لأن محمول الصغرى المركب من قيدين (فيها 
أشجار) لم يتكرّر بذاته في موضوع الكبرى. إذ جاء فيه وصف الأشجار فقط 


.77 -ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي» ج "'» ص‎ ١ 

لدى بيانه لهذه العبارة» قسّم ابن سينا الجملة والكل في ثلاثة أقسام: 

أ-عند اجتماع الأجزاء مع بعضهاء لا يتحصّل لنا سوى الاجتياع» مثل العشرة. 

ب -عند تركيب الأجزاء مع بعضهاء تتكوّن لدينا هيئةٌ ووضمٌ محدّدان, مثل البيت. 

اج - عند تركيب أجزاء الهيئة والوضع مع بعضهاء تتحصّل لدينا أربع حالاتٍء هي: البرودة 
والحرارة والجفاف والرطوبة. 
وقال إِنَ تركيب الجملة والكلّ في سلسلة برهان الإمكان يكون من القسم الأوّل (أ) 
حيث إِنّهها شِيءٌ واحد. 


للاطّلاع أكثر. راجع: نفس المصدرء ص 4 7. 
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من دون أحد القيدين (فيها). لذاء إن أردنا تقرير الموضوع من حيث قواعد 
علم المنطق فلا بد من القول: (المكان الذي فيه أشجار له جذون) وهذه الدلالة 
يتكرر فيها الحدٌ الأوسط؛ لكن الإشكال هنا يكمن في مادة القضية نفسها. يعبر 
عن هذه المغالطة في علم المنطق بأنّها (سوء اعتبار الحمل). وذلك بمعنى حذف 
أو إضافة قيدٍ من مادة المحمول. 

* ) نحن لا ننظر إلى الكل والمجموع في هذا المجال بل حينما نسلط 
الطوء.علن أد الوجودات الخاضّة ده إما أن يكون واجباً أو مكنا والتاني 
بحاجةر إلى عل ماورائية فاعلةٍ وليست ماذية. 


** الشبهة السادسة: المصادرة على المطلوب: 

لقن كل من لاقت سضة القيه النضى «واللدرعنال رهاق أبن تيف 
حيث قال الأوّل: المجموع يشعر بالتناهي. لأنّ ما لا يتناهى ليس له كل ولا 
مجموعٌ ولا جملة. بل ذلك إِنْما يتصوّر في المتناهي, وتناهي الممكنات يتوقف 
على ثبوت الواجب, فإثباته به أي إثبات الواجب با يدل على تناهي 
الممكنات ‏ مصادرةٌ على المطلوب, والجواب أن المراد به أي بالمجموع وما 
يرادفه في هذا المقام ‏ هو الممكنات بأسرها بحيث لا يخرج عنها شيء منها. 
وذلك متصوّرٌ في غير المتناهي؛ إذ يكفيه ملاحظةٌ واحدةٌ إجماليةٌ شاملةً لجميع 
آحاده إِنْما الممتنع أن يُتصوئر كل واحدٍ مما لا يتناهى مفصّلاً. ويطلق عليه 
المجموع بهذا الاعتبار»”١".‏ كما نلحظ في هذا النص, فقد أكّد الإيجي على أن 


.4-/ للاطلاع أكثر» راجع: القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقف. ج :ص‎ - ١ 


هم/ 


وصف الممكنات ب (الكل) أو (المجموع) يعد إذعاناً بمحدوديتهاء ويترتّب عليه 
احتياجها لواجب الوجودء:ورغم كون: محدودية الممكن محلا للخلاف وتنحن هنا 
بصدد إثبات وجوده: فقد افترضناه موجوداً قبل ذلك؛ وهذا مصادرة على 
الطلرت: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

بطلان هذه الشبهة ثابت في ظل ما ذكر ضمن المباحث الآنفة. ومع ذلك 
نقول في نقضها: 

١‏ ) كلامنا لا يتمحور حول الكل أو المجموع. بل تقصد أن جميع 
الكقاف ما أأن تكو نسييا هله لزهرقها أو أليا«ترشلة بشرها الخال 
الأو لا سج ع مدا الإمكاق: والقانية بكل تأكيي ندل على عاجتها إن 


واجب الوجود. 


؟ ) المراد من الكل أو المجموع جميع أفراد المجموعة ‏ أي الممكنات - 
ومن هذا الحيث ليس هناك استدلال على محدودية المجموع؛ لذا يتسجم هذا 
القول مم :اعقبا عدم ساهي'المنكتات ١”‏ ولكن يع إنيات حدودية الممكنات 
وتناهيها في الاستدلال الآقي. أي القول بحاجتها إلى عل موجدة وعدم معقولية 
كوا واج بالذاق”. 


١‏ للاطلاع أكثر» راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطومي ج “”. ص 77؛ 
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؟ ‏ ذكر بعضهم إجابةَ أخرى دفاعاً عن البرهان» وهذه الإجابة تتلخص با يأتي: عنوان 
(الكل) أو (المجموع) من شأنه أن يكون ناظراً إلى غير المتناهي فيكون استعماله في - 


كم/ 


* الشبهة السابعة: افتقار الله تعالى إلى علّةَ: 


إحدى الشبهات الشائعة منذ العصور السالفة فحواها ما يأتي: لو أن 
كل في احتاج بالضرورة إلى علَّمَ في وجوده. فما هي العلّة التي أوجدت الله 
عر وجل؟ وهذا السؤال قد ينتاب ذهن كل إنسان. لكنّ الملحدين لجؤوا إليه 
لإثبات إلحادهم, وفي عصرنا الراهن يتم الترويج ا في المواقع الإلكترونية بغية 
المساس بٌعتقدات الناس والتشكيك بدينهمء وجيل الشباب يعتبر أهم هدفٍ 


2020 
قل 


تحليل الشبهة ونقضها: 
وهن هذه الشبهة واضح علق" اسان ما ذكر في المباحث الآنقة, 
ولنقضها بالتفصيل نقول: 


63 امنا الف حو مرهاد التقاي والوسوت طلسن ان مرف 
الوعود لين هق المعياقالأساسى ف :الأفتقار للعلة: بل: إن مزية الإمكان حي 
المعيار فى ذلك حدس القواعد الفلسفية: أو أن المغيار.هو مير التدوث حسب 


هذا المجال صحيحاًء إذ يكفي تصوّر العنوان الجامع والإجمالي الناظر إلى الأفراد. أمّا 
الممتنع فهو التصوّر التفصيلي للمصاديق اللامتناهية. 
إلا أن الجواب الذي ذكرناه أعلاه يفي بالغرض ولا تبقى حاجة إلى هذه الإجابة. 
للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطومي ج ". ص 77؛ 
القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقفء ج 4» ص 8/-4. 

١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)؛ برتراند 
راسلء جهان بيني علمي (باللغة الفارسية)» ص :١١90‏ 
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/ا/ 


قواعد علم الكلام؛ ومن هذا المنطلق فلا صحّة لادّعاء أن (كل وجود بحاجة 
إلى علَةِ) إذ ليس هناك برهان يثبته. وأمّا قولنا (كل وجود ممكن بحاجةٍ إلى 
علَةِ) فهو قول صحيح”. 

الذين طرحوا الشبهة توهّموا بأن مبدأ العلّية يقتضي إثبات العلّة لكل 
وجود وهذا التوهم لا أسآس له من الصواب يثاتاً لكون مب ذأ العلية يدل على 
افقاو النكنات: ال العلتفحسي» وعلن هذا الأساس-فإن:.ويحود (واحتن 
الوجود) الذي هو وجودٌ محضُ ومطلق؛ في الحقيقة خارج عن العلّية تخصّصاً 
حسب تعبير علماء الأصولء أي إِنه لا يندرج ضمن نظام العلّة من بادئ 
الأمر. 

كما هو معلومٌ فالوجود على صنفينء ممكن وواجب؛ والأوّل هو الذي 
يتقوم “وتتوده. خلق غبرة: (علة شاربعية): الذا يكون علولا .ف وتجؤدة 
لواجب الوجود الذي يتقوّم وجوده على ذاته لا على غيره. ومثال ذلك الغذاء 
ذو الطعم المالح إذ إن كل طعام مالم يكتسب طعمه من الملح. في حين أن الملح 
يتصفه بهذا الطب دان ولينست حتاك. علد .شارجيه أضفت. .عليه .هذه 
المخصوصية. وحسب التعبير الفلسفي فإن سلسلة علل (المالح) تتوقف في ذات 
الملم. وتجدر الإشارة هنا إلى أن علّة الوجود تتواصل في الممكنات, ولكثها 
حينما تصل إلى الوجود الحض البسيط والكامل (واجب الوجود) تتوقف, لأله 
تعالى قائم بذاته وليس مفتقراً إلى عل في وجوده. 

بسي وتو نه العلل عتن عيذ هو قطي “دابل «وانعين: كود اذ 
إن العلّة لابد من أن تنتهي إلى وجود كامل لا وجود آخر وراءه. وحسب 


التعبير الفلسفي (ليس هناك وجودٌ في عرضه) بمعنى أن جميع الوجودات معلولة 


1/1 


لذ( ومتتفاة مثه: ومن ثم فهي أدنى رق م هذا الم لنطلق لا يمكن 
أعلا جزء من قمّة الجبل الشاهق على سبيل المثالء لا يمكننا حينئذ السعى 
لتسلّق نقطة أعلا منها. ومن ثم نتوقف عندها. 

يترتّب على برهان الإمكان والوجوب انقطاع سلسلة العلل وتوقفها في 
حور أساسي واحدٍ, وحسب الافتراض فالممكن يستند في وجوده إلى عَلٍَّ 
جارج عن كانه وهل العلة ردورها يهار اه علد احرف هذا لسلسمل الع 
في الواقع يمكن أن يبرّر في إطار احتمالين كما يأتي: 

الأول أن" يضهى: إلى :وود كامل هوا عله لان الفلل “(غلةالبللن) 
عيف فيضن الوجواحلق كل من تراه (اللتكنات): 

الثاني: أن يكون غير متناد. 

لا ريب في بطلان الاحتمال الثاني بوصفه مستحيلاً عقلاً إذ حينما 
تتواصل سلسئلة العلل الفاعلية من دون أن تضل إلى علَةَ أصلية (واجب 


الوجود) سيكون الوجود بأسره وبجميع أجزائه (علل ومعلولات) من سنخ 
المكناته :وقد أتعنا قدبرهان 'الومكات :والوجوب أن وجوه المنكتات نهو 


وجودٌ ناقصُ وغير ف تا يوجب حاجتها إلى واجب الوجود. 

دونه أن عرس لجل العلل الفاغلة محال قله بل مق اتهاء هذا 
امامل إن حون اناس ويكل تأكيد النسن سفالكا امور شوى: واجت 
الوجود الذي هو الله عر وجل لا غير. 


١‏ ) نستشف من هذه الشبهة أن الملحدين يعتقدون إلى حدً ما بكون 
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عام المادّة قدياً وأزلياً بحيث يستغني عن العلّة. لذلك زعموا أنه غير مفتقر إلى 
عل في خلقه. في حين أن المادّة عبارة عن وجود لا إدراك له ودود ومتغي 
وقد يطرأ عليه التفسّخ والانحلال. لكنّنا نراهم يطرحون على (واجب الوجود) 
يي ترد على مذهبهم الفكري. وهي الود يسار عوك إلى الشؤال مخ العلة 
الموجودة له وحيتما تجيبهم بأله ليس مفتقراً إلى عله وجودية يرفضون ذلك 
مبررين أن كل أمر لا بد له من علَّتا فكيف يا ترى أن المادّة الجامدة 
(الممكنة) توجد نفسها من دون أن تحتاج إلى عل في حين أن واجب الوجود 
بحاجة إلى ذلك؟ا! 


الشبهة الثامنة: عدم إمكانية مشاهدة الله تعالى (أين هو)؟ 

هذه الشبهة هي الأخرى من الشبهات القدية التي طرحت على صعيد 
وجود الله سبحانه في إطار مباحث علم اللاهوت. حيث تشبّث بها الملحدون 
لتبرير عدم اعتقادهم موده تان زاعنيق أله آلو كان رمويدودا كر أيناء أو 
عرفنا أين هو. 

بدو أ هذه االقيرية #تالنطة إل سس ينا من عدا لاقن قبينة #الزشياة 
الذق رين ف «الحياة لديا مت «ظل حال ساقي ميت إن كل رما سوه 
حسوس” لديه, نجده يفسّر جميع الظواهر وفق ما يكتنفه من أحاسيس الأمر 
الذي يسفر عن توهّمه وتصوّره أن الله تعالى يمكن أن يدرك كما تدرك سائر 
الأمون الماديق .ومن ثم ترسكت هذه المثالة تق نفس حول إلى وهم فخواه 
أنه جل شأنه من سنخ المادّيات المحسوسة ومن ثم نكون قادرين على معرفته 
ال موالين” المخعية: وتعيقا ل عاد تحاف :التتوبن ها هوق عه [الاله الاي 
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التزموا جانب الإنكار والإلحاد. 

هذه الشبهة تضرب بجذورها في عهد الأنبياء واليُسلء فإن بني إسرائيل 
فلن سيل لقال طليوا عن الت موس نلثاة أن يزيهم الل جمد كي يمنا 
به. فقالوا له: ل وَإِذ كلتم يَامُوسَى لَنْ نؤْمِنَ لَك حَتَّى تَرَى الله جَهرَة4 .2١”‏ وإثر 
هذه النزعة المادّية ضلّوا وخدعهم السامري بمكره فعكفوا على عبادة العجل: 
ل وَلَقَدْ جَاءَكُمْ مُوسَى باليياتٍ م اكدْقمْ جل من بَعْدِه وَاَنُْمْ ظَايُونَي "2 

ف اللو سقف آنا ترا هذه العمية ونا شاكليا تن معدلا لاك مايه 
يحتق قد انتشرت على نطاق واسع في عصرنا الحاضرء مثلاً قال أحد زواد 
الفضاء بأنّه لم ير الله في السماء وقال جرّاح إِنْه لم يجد الله ولا الروح في أحشاء 
مرضاه؛ وما إلى ذلك من مزاعم واهية لا تت بأدنى صلة لمسألة وجود الله 
تبارك وتعالى والتي تشبّث بها بعضهم للإعراب عن كفرهم الصريح. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة في النقاط الآنية: 

)١‏ لا شك في عدم وجود تلازم بين العجز عن العثور على شيء 


وعدمه. أي إِنّنا إن لم نجد الشيء الذي نبحث عنه فهذا لا يعني أنه معدومٌ من 


١‏ ا 


ا .9 


4 
وقال كذلك: لوَكَالَ اين لا ير جُون لِقَاءنا لَوْل لا أنِلَ علا الْمَلايكةُ أو ترَى ربا 
قد امتَكْبَئُوا في أَنْفْسِهمْ وَعَنَوا عُيُّا كير 4 4 . سورة الفرقانء الآية ١‏ 7. 

" -سورة البقرة» الآية 7؟4. 
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الركوف ال حونيه ا علامسيه 

وفناك سكاية حول هذه الشبهة :وحن أن معلما ملغسرا أخين خلاتدعة 
يعدم وجود أله تان واسعدل على ذلك بائه ل بيه :وفجأة اسالة أحل التلاميز 
الأذكياء: هل عندك عقل يا أستاذ؟ فأجاب فوراً: نعم. ثم طرح هذا التلميذ 
السؤال الآتي على زملائه: هل تشاهدون عقل معلّمنا؟! أجابوه: كلا! فيادر 
التلميذ إلى تكرار كلام معلّمه قائلاً: كل شيء لا نشاهده فهو غير موجود. 
وبما أنّنا لا نشاهد عقل معلمناء تقول إِنّه لا عقل له. 

رغم أن الاستدلال في هذه الحكاية بسيط. لكنّه واضحٌ غاية الوضوح 
في إثبات المطلوب. حيث يراد منها بطلان فرضية انعدام كل ما لا ندركه 
بحواسّنا الخمسة. فليس من الصواب بتاتاً الحكم على شيء بالعدم جرد عجزتا 
عن دراه جد ركاها التق :ركنا يعول الفلؤسقة هن (عدء الإسدان لايد 
علئ. ذم : الوجزاد). إذ لبس هناك اباط بين عدم مساهدة السىه وبين 
كود شسقةة رماع أرق البست هناك لاع علد بين الأمرين+ قعدةم 
إدراك الشيء بالحواس تارة يتزامن مع عدم وجوده وأخرئ مغ وجوده؛ ملا 
لو أضاع شخص' مفتاح داره في -_ ويحث عنه طويلاً ولم يجده. ففي هذه 
المخالة لا مكن لأحن طلقا زف أن المقعاح “ليبن الذان سيت عدم العتؤر 
عليه. :وكذا :هو الخال بالنسبة إلى الاستدلال على وجود الله تبارك وتعال: 
فالماديون الذين يدّعون أثهم لا يشاهدونه ولا يدركونه بحواسّهم المادّية لا 
يمكنهم إنكار وجوده من الأساس حتّى وإن زعموا أنُهم لا يدركونه في 
فنائره العدم' إداركه بالموابر؟ الس البينزرعانا عل عدم وود ]د 
ليس هناك أي ارتباطر منطقى بين الأمرين. 
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؟) ما أدّى إلى وقوع المادّيين في هذه المغالطة هو أنهم توهّموا بكون 
وجود الله تعالى ماديا إذ تصورر رائد الفضاء أنه متواجدٌ خارج الغلاف الجوتي 
(ق السام وصور الطبيب الجراح أأله.صعين المج يت يكننا مساهلانه 
بين أحشاء الإنسان؛ وعلى أساس هكذا تصورات أنكرا وجوده وألحدا به! في 
حين أن الحقيقة الثابتة هي تجرده عر وجل عن المادّة فهو وجو ماورائي 
عر لا ركه الممواير الظااهرية: نذا مق أراد عرف فلا يذ له من العف عن 
أفعاله واثاره. ويمكن تشبيه وجوده بالتيّار الكهربائي الذي يسري في الأسلاك 
على خيئة طافة من: دون أن تتمكن: من .رؤيته لكثنا تر آثارة حينما ننير 
المصباح أو نشكّْل أي جهاز كهربائي” وهذه الآثار بطبيعة الحال تدل بضرس, 
قاطعم على كونه 00 ف وجقيقة: 

في الفصل السابق قلنا إن عقولنا عاجزة عن إدراك كنه مقام الذات 
الإلمية لسببين. أحدهما ضيق نطاق مدركاتنا العقلية. والآخر عظمة هذا المقام 
اللاحدود؛ فهو كنور الشمس الذي نعجز عن التحديق فيه وهو ينبعث منهاء لذا 
إن أردنا معرفة أن الشمس موجودة فيكفي في ذلك ملاحظة نورها (آثارها)؛ 
وكذااهوز الخال بالنسبة إلى دغر وجل>:وإن كان أثر الشمسن: الذال عليهاً هو 
النور فقط. فالرب العظيم له آثارٌ وأفعال لا حصر طاء ففي كل شيء له آية 
تدل على وجوده. 

7 إودتره الأقيرى أن لف الآنان الى نيل على وهرد: الأقهاء 
ملموسة بالنسبة لناء فحتّى وإن لم نشاهد التيّار الكهربائي لكتّنا نلمس آثاره 
بحواسّنا المادّية. وعلى هذا الأساس يحكم عقلنا بوجوده؛ نقول: هذا الاستدلال 


في الحقيقة يساق ضدّهم ولا يؤيّد مزاعمهم الواهية من أساسهاء فنحن تقول إن 


١ 


ما قلتم ينطبق بالتمام والكمال بالنسبة إلى الله تعالى شأنه. فحتّى وإن لم 
نشاهده بحواسّنا المادّية, لكن عقلنا يحكم بوجوده من آثاره الملموسة لناء فلا 
يمكن لعاقل إنكار أن هذه الآثار العظيمة اللاتحدودة برهان ساطم” على وجود 
المؤثر. 

5 ) الشبهة من أساسها غير متقوّمة على برهان ولا تعدو كونها من 
بنقاهة القولك ىإ "فيلا "عق أن اوسوه الداا لفاوق وامعد لات ور اع 
عديدة وبما فيها برهان الإمكان والوجوب وبرهان الفطرة, فكل إنسان يدرك 
واجب الوجود بفطرته. ولا سيّما عند الشدائد والحرج. حيث يوقن في باطنه 
بوجود قدرةٍ ماورائية عظيمة تنقذه مما وقع فيه أو ما ابتلي به؛ لذا ليس من 
المعقول بمكانٍ أن 33 وقوه كلق مو كان خمروضا رقطر مليف فيذا 
الأسان 88 يلجا إل اتتدلالات :انير :ولا يعائد الحق سعيا وزاء :رغباته 
المادية البحتة. 


* الشبهة التاسعة: عجز الفلسفة عن إثبات إله الأديان: 


إحدى الشبهات المطروحة على صعيد وجود الله عر وجل, هي 3 
غاية ما يمكن إثباته عن طريق العلوم العقلية والفلسفية بعض العناوين لا غيرء 
من قبيل: (واجب الوجود). (العلّة الأولى). (الحرك الأوّل). وما سوى ذلك؛ 
وده الأمور لا”تدل بالضرووة غلى' الأله الذى تود تب الأذيان (0) والذي 
تدّعي أنه ذو صفات كمالية فريدة لا تتعدتى إلى غيره. إذن, يمكن القول بأن 
(إله الفلسفة) عبارة عن وجود كلّىٌ وعامٌ لا تنطبق صفاته على صفات إله 
الأديان. 
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هذه الشبهة وإن كانت مطروحة في العصر الحديث"'", لكتّها تضرب 
بجذورها في القرن الثامن امحجري حينما أنبك ابن تيمية نفسه وتكلّف كثيراً في 
تقد العلوم الفلسفية, فقد زعم هذا الرجل عدم إمكانية إثيات وجود الله تعالى 
بالبرهان! حيتث: قال إن البرهان: ليبن امن شأنه"سؤزي إثبات" الكليات الذهنية 
وهو عاجرٌ عن إثيات ما كان خارجاً عنهاء لذا لا يوكنه إثبات وجود الله! ومن 
جملة ما قال تحت عنوان (الأدلّة على بطلان دعواهم في البرهان) ما يلي: 
«والمقصود هنا الكلام على البرهان. فيقال هذا الكلام وإن ضل به طوائف. 
فهو كلام مزخرف وفيه من الباطل ما يطول وصفه. ولكن ننتبّه هنا على 
بعض ما فيه وذلك من وجوه: 

الوجه الأوّل: البرهان لا يفيد العلم بشيء من الموجودات. 

أن يقال إذا كان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات. والكليات إما 
تتحقق في الأذهان لا في الأعيان وليس في الخارج إلا موجودٌُ معين لم يعلم 
بالبرهان شيء من المعينات. فلا يعلم به موجوة أصلاً بل إثما يعلم به أمور” 
مقدرة في الأذهان. ومعلومُ أن النفس لو قدّر أنْ كماها في العلم فقط ‏ وإن 
كانت هذه قضية كاذبة كما بسط في موضعه ‏ فليس هذا علماً تكمل به 
النفس. إذ لم تعلم شيئاً من الموجودات ولا صارت عاماً معقولاً موازياً للعالم 
الموجود, يل. صارت. عالاً لأمور كلية مقدرة لا يغلم بها 'شيء من العام 


الموجود؛ وأي خير في هذا؟! فضلاً عن أن يكون كمال 


الوجه الثاني: لا يعلم بالبرهان واجب الوجود ولا العقول. إل : 
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أن يقال أشرف الموجودات هو واجب الوجود. ووجوده معيّن لا كلي. 
فإن الكلّى لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. وواجب الوجود يمنع تصوّره 
من وقوع الشركة فيه وإن لم يعلم منه ما يمنع تصوّره من وقوع الشركة فيه. 
بل إثما عُلم أمرٌ كلّي مشترك بينه وبين غيره لم يكن قد عُلم واجب 
ا 

وقال في نفي فائدة البراهين الفلسفية على صعيد إثبات وجود الله 
تعالى: «وأمّا واجب الوجود ‏ تبارك وتعالى ‏ فالقياس الذي يدّعونه لا يدل 
على ما يختص به. وإئما يدل على أمر مشتركٍ كلّي بينه وبين غيره إذا كان 
مدلول القياس الشمولي عندهم ليس إلا أمور كلّية مشتركة. وتلك لا تختصٌ 
بواجب الوجود رب العالمين ‏ سبحانه وتعالى - فلم يعرفوا ببرهانهم شيئاً من 
الأمور التي يجب دوامها لا من الواجب ولا من الممكنات. وإذا كانت النفس, 
إنما تكمل بالعلم الذي يبقى ببقاء معلومه. وهم لم يعلموا علماً يبقى ببقاء 
معلومه. لم يستفيدوا ببرهانهم ما تكمل به النفس من العلم. فضلاً عن أن 
يقال إن ما تكمل به النفس من العلم له يحضل إلا ببرهاتيي)7". 

ومن الجدير بالذكر هنا أن بعضهم ذهب إلى القول بوجود اختلافر 
حقيقي بين إله الفلسفة والعرفان. إذ قالوا: إن إله العرفاء غير إله الفلاسفة 
ومنشاً هذه الغيرية هو الأسلوب اللاهوتي المتّبع في كل منهماء فالاستدلالات 


١‏ -ابن تيمية» الردّ على المنطقيين» ج »١‏ ص 175. | هو واضح من عبارات ابن تيمية» 
فهي ليست هزيلة من حيث المعنى فحسبء بل في غاية الركاكة والضعف من ناحية 
القواعد الإنشائية في الأدب العربي؛ وهلمٌ جرّاً في سائر كلامه. 

” -المصدر السابق» ص /ا6١.‏ 


ى 


الفلسفية برأيهم ليست فقط عاجزة عن إثبات إله العرفان. بل ها تنفيه من 
الأساس. وادّعى هؤلاء إن هاتين الوجهتين الفكريتين متضادّتان وليس بينهما 
اشتراك في المتبتّيات الفكرية. وظاهر الاشتراك العقائدي بينهما لفظي 
فحسب27. هذا الكلام في الواقع نظيرٌ لما هو مطروح في الفلسفة الغربية, فبعد 
أناغوقي 'الفلتوف: الترسسى بلي بالتكال عبر فلن حجري لسعاي كنابه 
حول اختلاف إله الأديان عن إله الفلاسفة. وهي: (إن الإله القديم. إله 
إبراهيم وإله إسحق وإله يعقوب, لا إله الفلاسفة والعلماء. اليقين اليقين, 
الوجدان. الفرج, السلام. إله يسّوع المسيح ... لن يجده الإنسان إلا بالطرق 
التي يعلّمها الإنجيل. يا سمو النفس الإنسانية, أيّها الأب العادل, إن العالم لم 
يعرفك قط. ولكتّي عرفتك. إِنّه الفرج الفرح. دموع الفرح ...)7". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

انطباق عنوان واجب الوجود على الإله الذي تؤمن بها الأديان (لله 
تعالى). واضحٌ بين علماء اللاهوت إلى حدّ ما. حيث تواتر كلامهم في هذا 
اقيقد بعلن “م التصور. لا نيت "هناك هروز لؤتنات: هذا" الأطاف 
باستدلالاتٍ مبرهنة؛ لكن نذكر فيما يأتي أمرين للردٌ على الشبهة المذكورة: 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: أبو القاسم فنائي, مجلّة (نقد ونظر)ء إله العرفان وإله الفلسفة 
(خداي عرفان وخداي فلسفه)» شتاء وربيع عامي 11/8 و 1714 شء العددان ١؟‏ 
و7ااءصض١١١15-1١١.‏ 

” - يقال إِنْ الفيلسوف الفرنسي بليس باسكال رأى في المنام أمراً جعله يدوّن هذه الكتابة 
على رق خاطه منذ تلك اللحظة في بطانة سترته. 
للاطّلاع أكثرء راجع: دون كوببت» درياي إيوان (باللغة الفارسية)» ص 7/. 
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أوّلاً: إجابةٌ تحليلية مقارنة: 

ينبغي لنا أولاً بيان ميزات إله الأديان عبر الرجوع إلى النصوص 
الديفية بالنسية إلى" الامتلام 'فالزلله يتمق #الوستدة والسرمد © والقلزرة بوالعل 
والغنى والخلق والحياة. وهذه كلها صفات تنطبق على إله الفلاسفة؛ ولو حذّلنا 
الموضوع على وفق القواعد العقلية يثبت لنا أن صفات واجب الوجود 
المطروحة في علم الفلسفة هي نفسها تماماً للإله الذي تؤمن به الأديان. 

عنوان واجب الوجود المطروح من قبل الفلاسفة يعني أن من يتّصف 
به يتمتّع بوجودٍ كأدل وممفقل يذاه ع دون أذ وكسيد رتح غير و 
وبعوة عرة سيط 17 وقيُومٌ وغني وكامل وواحدٌ لا نظير له ولا مثيل, 
وهذه الصفات هي عين صفات الإله الذي تؤمن به الأديان. 

بما أن واجب الوجود يفيض الوجود على غيره وهو العلّة الحقيقية 
لجميع الكائنات, فلابدٌ من أن يكون أفضل منها ومسيطراً عليها؛ وهو ما تطلق 
عليه الأديان بالإله القادر المطلق؛ ونظراً لكون وجوده متقوّماً بذاته وم يكتسبه 


من غيره. فهو يجب أن يكون يحردا. 


إن علّة العلل (العلّة الأولى) لجميع الكائنات. لذا فهو ملم بجميع 


هو المؤثر الوحيد الذي يعتبر (العلّة الوجودية) لجميع الكاتنات, لذا 
يوصف في الأديان بأه خالق الكون, وكل كائن بطبيعة الحال مفتقرٌ إلى خالق, 
ماورائي نظراً لماهيته الإمكانية. 


الحقق الطوسي الذي تخصّص في علمي الكلام والفلسفة, ذكر لواجب 


4 


الوغؤه عي عقاف مومه هي (السرقديةة المخوف. املك القماء توفورق 
التمام: الحقيقة» الخيرية؛ الحكمة. الجبارية. القهرية: القيّومية ): وذكن ست" عشرة 
صفة سلبية. هي: (الشريك. الزيادة؛ المثل؛ التركيبء الضد؛ المكان, الحلول. 
الاتحاد. الجهة. حل الحوادث, الحاجة, الألم, اللّذة. المزاج. المعاني, الأحوال» 
الصفات الزائدة, الرؤية)(©. 

إذن» نستنتج نما ذكر أنه عبر إثبات واجب الوجود في علم الفلسفة 
بصفاته التي أشرنا إليها. ومن خلال مقارنة واقع الأمر مع صفات الإله الذي 
تؤمن .يها الأديان ولا سيّما ملك الى تضمتتها التعاليم الإسلاميةء تدرك أن إله 
الأديان قن أثيت وسوده ق 'علب الفلسقة نظ غتوان واحب الوحودة أي إل 
واحد والاختلاف في التسمية فحسب. 

تدر الإشارة: هنا إل أن تفاصيل الضورة العامة الى .يطريكها الفلاسفة 
حول واجب الوجود. تختلف عن تلك الصورة التي يطرحها علماء الأديان, 
كن هذا الاجعلاف" يكل «اكيو يوني إل عدوت أن خلل .على معيد 
الاعتقاد بوجوده عن وخ ولا يعد وازعا ززعم عدم انطباق الأمرين مع 

انياً: تحليل إحدى صفات الله تعالى: 

البحت الآنن تطرها إل إثنات حقات :راجت الوجوه :ىق إطار 
علم الفلسفة, ثم قارئاها مع الصفات التي طرحتها له الأديان وتوصّلنا إلى أنها 
١‏ للاطلاع أكثرء راجع: أبو الحسن الشعراني» ترجمه وشرح فارسي كشف اراد (باللغة 

الفارسية)» ص 576 775. 
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منطبقة مع بعضهاء وفي هذا المبحث سوف نسلّط الضوء على إحدى الصفات 
المذكورة ق: التصوصن الدينية 2 تقوء' بإنباعها اعسادا على الأدلة الحقلية 
والفلسقية: 

هناك عددٌ من الصفات التي تكرئرت مراراً في القرآن الكريم وهي 
ته يالله غز وجل دون لوا .وها قنها ((الفي 'واغنالق ) على سبيل'الفال, 
لذا فإن تصوّرنا أي" وجود في الكون غيره تعالى نجده لا يتّصف بالغنى الحقيقي 
ولف عم كانه الذافة انا :فك سواه عكر فيطل ةله المتزودية 
والتقمن: 

قاد عنم يوذ عله الفلسنة | لضاف اكات ريا 
مخلوقة يستلزم القول بوجود خالق اء وهذا الوجود لابدٌ من أن يكون كاملا 
وقائماً بذاته وغنياً وغير مفتقر إلى أيّ شيء آخرء وإلا لما أمكن ذكر تبرير 
عقلاني للخلقة؛ وهذا الخالق بطبيعة الخال عت أن يكون مطلقاً وواجب 
الوجود. وهو نفس إله الأديان الذي وصفه القرآن الكريم هذه الصفات 
الخاصة. 

طرخ علدا البارة رخا قنها ذا" الالال وسو ايعان 
الوتحوذي الذي ذكره القديس اأميل "١"‏ فى يانيع الأمر أكد على عذة توتجود 
كائن أعظم أو أفضل من إله المسيحية, ثم استدل عقلياً على ضرورة وجوده. 
إقهال «إن لدي تصورا اتح عامل مقا قدين علي ختروري خالن ولكن 
هذا الذي يوجد أقرب إلى الكمال من هذا الذي لم يوجد. وعلى ذلك فإن 


١‏ القديس أنسلم (561523ضلش .54) أحد فلاسفة القرن الحادي عشرء تخصّص في 


١٠ 


يستطيع أن يبث في هذه الفكرة إلا الله سبحانه وتعالى؟! ومن المستحيل أن 
أحمل في نفسي فكرة الله إذا لم يكن الله موجوداً حقاً). 


« البرهان الثاني: برهان الصديقين: 

كلمة الصديقين مشتقة من لاصديق) الى هى .ضيفة مبالغة للضدق؛ :لذا 
يراد منها الإنسان الذي يبلغ أعلى درجات الصدق. ولكن ما وجه تسمية 
الوساق مذا الديت؟ 

هناك وجهان هذه التسمية, هما: 

أولكه أل نواهة سميل للعرفة واجمك الوجوة هو الصدى» :وأا بتائر 
السّبل فهي قد تتصف بالضعف والكذب. 

ثانياً: الصدٌّيقون هم العباد المخلصونء وقد اختاروا الاستدلال المذكور 
في البرهان بغية معرفة الله تبارك شأنه. 

برهان الصدّيقين هو عنوان يطلق على الاستدلال الذي يوصل العبد 
ارمق فوكم وامطق إذ مكو على المع كناك وريد ؤافة المقاسة 
وليس آثاره. فإثبات الآثار يعد من مختصّات برهان الحدوث الذي طرحه 
علماء الكلام لكون الحدوث أحد الآثار المترتّبة على المادّة؛ وكذا هو الحال 


بالنسبة إلى برهان الحركة الذي طرحه أرسطو ويرهان الإمكان والوجوب7". 


١‏ -ذكرنا في بادئ الكتاب أن هذه البراهين تعد من سنخ البرهان اللمّي. 


٠١ 


حور برهان الصليقين هو الاستدلال من المطلق والوجود الصرف على 
وجود (واجب الوجود) المطلق, إذ قال صدر المتألهين: «إنْ الريّانيين ينظرون 
إلى الوجود ويحققونه ويعلمون أنه أصل كل شيء» ثم يصلون - بالنظر إليه - 
إلى أنه بحسب أصل حقيقته واجب الوجود)”'". 

كرت ضون:غلديدة :هذا الرهان غيت أحشى الحكم التشتيانق نسعة 
عشر تقريراً منها في الحاشية التي دوتها على شرح المنظومة”'". وقد تناوها 
بالشرح والتحليل؛ ثم أضاف إليها ما ذكره العلامة محمّد حسين الطباطبائي 
ليصبح العدد عشرين تقريراً. نظراً لكثرة تفاصيل هذه التقريرات المختلفة 
للبرهان لا يسعنا المجال لذكرها كلّها وبيان تفاصيلهاء لذا سنكتفي بتسليط 
الضوء على أهمها. 

بما أن هذا البرهان يرتكز على البداهة والفطرة إلى حدٌ ماء لذا لايمكننا 
نسبته إلى شخص, بالتحديد وادّعاء أنه أوّل من طرحه. لكن المشهور بين 
الباحئين أنّه طرح في بادئ الأمر بوساطة أبي نصر الفارابي (المعلّم الثاني) 
وذلك في إطار استدلال مبرهن ومنطقي ثم تلاه ابن سينا (الشيخ الرئيس) 
والإمام الفخر الرازيء وبعد ذلك ساقه ابن رشد في آثاره. 

بعد ترجمة آثار ابن رشد إلى اللغة الإنجليزية, اتتقل هذا البرهان إلى 
الفلسقة العرية 'فاتدى عدة كن الفلسفة المدروفيق مع أنعال" العذيين ونا 
الأكووق و بيشتعو قو بهذا الأمر لاعفا . 

وفيما يأتي تتطرق إلى ذكر أهمّ صور البرهان وتقريراته: 
١‏ -صدر المتأَهْينَء الأسفار الأربعة» ج 7 ص .١5‏ 


؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: الميرزا مهدي الآشتياني» تعليقة بر شرح منظومة (باللغه 
الفارسية)؛ ص 594 5. 
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ألا تقر أدثد سينا 

تطرق الشيخ الرئيس أبو علي الحسين بن عبد الله بن سينا في آثاره 
إلى هذا البرهان وكان أوّل من أطلق عليه عنوان (برهان الصدٌّيقين). حيث 
قال: «كل موجودٍ من حيث ذاته إِمّا واجب الوجود وإمّا ممكن الوجود بحسب 
ذاته, وما حقد في نفسه الإمكان فليس يصير مواجو ةا من ذاته؛ فوجود كل 
مكن الوجود هو من غيره)7"". 

اكز بقطهم تنؤاحذه على رين ابن سينا هذا التريهان فعواها آله 
تضمّن مفهوم الإمكان. لذا لا يمكن أن يصبح برهاناً للصدّيقين. 

الاحاة عن هدي الوانقلة فول سين عدن المواهة: والثرائم بفان 
الشيخ الرئيس لم يستعمل الإمكان هنا للدلالة على المفهوم الذهني فقط. فهو 
يقصد بشكل, أساسي الوجود الخارجي هذا المفهوم. أي: الوجود الناقص 
والمنسوب إلى العدم. ونوضّح ذلك في النقطتين الآنيتين: 


21 لبف :قراف« السيع. الركين ف (البرهات عرد الإلتكان الدشق 
والماهويء بل يقصد الوجود الخارجي المحتاج إلى الغير الذي يتوقف تحققه في 
الخارج عليه؛ ويؤيّد هذا الرأي كلام الشيخ نفسه. حيث قال: «كل موجودٍ 
بعدما فرضته موجوداً ... وجود كل ممكن الوجود من غيره). 

إذنء مراده من الإمكان هو النقص الوجودي للممكن الذي هو في 
حقيقته ليس قائماً بذاته. ولا يقصد الإمكان الذهني والماهوي. 


0 ابن سينا» الإشارات» بشرح المحقق الطوبي» ج 0 ص كك ابن سينا» النجاة» 
ص١1‏ 6. 


١٠١ 


حتّى لو تغزّلنا وافترضنا أن هذا النوع من الإمكان والنقص الوجودي 
حل برهان العلتقين: فهذا الخلل برذ أيضاً على رين بدن العالهين للبريهاة 
لأنه ابتدأه بالحديث عن مشاهدة الوجود الناقص والضعيف. 0 وفق هذا 
الأملوت: إل "آم وتغيل :لعا الكد كل على القجورة الذم والأكمل خنت 
استعمل لفظ (الناقص) بدلاً عن (الإمكان)؛ في حين أن ابن سينا ذكر الوجود 
المك ميرلا عو اليسوه النامضن, 

كا على لتك يك التول: 5 وى برفات: سينا رمد 
المتألهين واحدة. لذا يُحل الإشكال الثاني لصدرالمتألهين. إذ كما يتمكّن 
الإنشناق .مق معرقة الؤجو:الكائل دوق متسل مره تصوزة للوجوة الناقض, 
فهو عبر تصوّره للممكن (الناقص) سمتلك القدرة على معرفة الوجود المستقل 
«الكامل). 

الشاهد الآخر على أن مراد 'الشيخ: الرئيس هو الإمكان. الخارجي 
ونقص الوجود لا صرف الماهية, اعتقاده بأصالة الوجود. صحيح أن مبحث 
أصالة الوجود أو الماهية لم يكن مطروحاً على طاولة البحث في عهد ابن سينا 
لكنّنا نلمس هذا الأمر من بعض عباراته. ومنها قوله: «ذوات الماهية تفيض 
عليها الوجود منه تعالى)!1". 

إضافة إل ما -ذكز-فإن ضير المتالهية بطنه اسم من كناب "اين 
نما (اناعدات: والتبليعات )فشك الحديد عبد أضالة الرجرد"..وقلنى هذا 
الأساس لا يمكننا حمل لفظ (الموجود) في كل عباراته على الماهية بل استناداً 


١-ابن‏ سيناء الحميات الشفاءء ص 6 
١‏ -صدر المتألين» الأسفار الأربعة» ج ١‏ ص55 -54. 
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إلى اعتقاده بأصالة الوجود لا بد لنا من حمله على الوجود نفسه. 


؟ ) قال بعض الباحثين: «ادّعى ابن سينا أن البرهان متوقفٌ على 
قبول وجود الممكن وعدم طرحه كمقدّمة للاستدلال. وإذا أشير إلى ممكن 
الوجود أثناء الاستدلال فهو يدل على أحد طرقي القضية المنفصلة, كما يلي: 
لو كان الموجود المفترض ممكناً فلا بد وأن ينتهي بواجب الوجود. ومن جهةٍ 
أخرى. نحن نعلم أن صدق الجملة الشرطية ليس متوقفاً على صدق 
00007 

نتيجة ما ذكر أن برهان الصدّيقين الذي طرحه ابن سينا قد أصبح 
نكاما وامطة ميدق العامة 


كأننا تار حدر المتاحين: 

كما أشرنا فإن الحكيم المتأله صدر الدين الشيرازي الذي ابتدع الحكمة 
ةركن الكدى قن اتدل مسا المت قي إذد قال إن الوجوه ييه 
غَيْدية واخدة بشيطة 3 اختلاق “بين 'أفرادها : لذاقنا إله بالكمال والنتضن 
والشدّة والضعف أو بأمور زائدقٍ كما في أفراد ماهية نوعية؛ وغاية كمالها ما 
21 امنهه وهو الذي لا يكون متعلقاً بغيره ولا يتصوّر ما هو أتم منه .. 
فإذنء الوجود إمّا مستغن عن غيره وإمّا مفتقرٌ لذاته إلى غيره. والأوّل هو 
واجب الوجود. وهو صرف الوجود الذي لا أتم منه ولا يشوبه عدم ولا 


نض والثاق .هو ما سواه من أفعاله:واثانم»7". 


. ١١/8 محسن جواديء درآمدي بر خداشناسى فلسفي (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
صدرالْتأَهْين الأسفار الأربعة» ج١: ص5 ١؛ صدر الْتأَطِينء أسرار الآيات» ص01.‎ - ١ 


٠ 


تقرير صدر المتألهين للبرهان متقومٌ على خمسة أسس, كما يأتي: 

١‏ ) أصالة الوجود. 

؟ ) بساطة الوجود. 

©" ) تشكيك الوجود. 

5 ) الوجود الكامل. 

د ) تقدّم الكامل على الناقص. 

خلاضة' الإزعان هو ألنا ناخد الأمرين بين الاعتياره“فكل موجوه إمًا 
أن يكون كاملاً أو ناقصاًء فإن كان من سنخ الأول يثبت المطلوبء وإن كان 
فق مخ الكل فهو بطئيقة الخال" شالج إل موود كافل أغلن مد رمه 
وأضيق زنانا. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن فهم هذا التقرير يتطلّب إلماماً بالقواعد 
القتعقة كاعدة: أت اله" لوحو ف وازساطنه وكوئة مشككاء وها الأفرث نكل 
تأكيدٍ يقتضي طي مراحل لا يسعنا المجال لتسليط الضوء عليها هنا. 


الثاً: تقرير الملا هادي السبزواري: 
بعد أن أطال صدر المتألهين الكلام ف برهان الصديقين وأطين في بيان 


التفاصيل. أقدم الحكيم المتأله الملا هادي السبزواري على طرحه في إطار 
ثلاثة تقريراتي كما يأتي: 


١‏ ) طريق الخلف: 


يقول الملا هادي السبزواري في شرح المنظومة: «(إذا الوجود كان 


١٠١ك‎ 


واجباً): (إذا) شرطية (الوجود) المراد به حقيقة الوجود الذي ثبت أصالته وأن 
به حقيقة كل ذي حقيقة. (كان واجباً) فهو المراد. (ومع الإمكان) بمعنى الفقر 
والتعلّق بالغير لا بمعنى سلب ضرورة الوجود و العدم؛ لأن ثبوت الوجود 
لنفسه ضروري ولا بمعنى تساوي نسبتي الوجود والعدم؛ لأن نسبة الشيء 
إلى نفسه ليست كنسبة نقيضه إليه. لأن الأولى مكيّفة بالوجوب والثانية 
بالامتناع. (قد استلزمه) على سبيل الخلف. لأن تلك الحقيقة لا ثاني لها حتى 
تتعلّق به وتفتقر إليه. بل كل ما فرضته ثانياً لهاء فهو هي لا غيرهاء والعدم 
واكلاف عاقيا عو ا 

كما نلحظ في هذه العبارة فإنَ مطلق الوجود إن كان واجباً فهو 
المطلوب إثباته. وإن كان ممكناً فلابد من أن يكون متعلّقاً بغيره ومحتاجاً إليه؛ 
وفي كلتا الحالتين فالوجود واحدٌ وبسيط والكثرة معلولة لما يعرض عليه إذ لا 
ثاني له كي يقال إِنّه مفتقرٌ إليه. لو قلنا إن الوجود متعلّق” بغيره ومحتاج إليه 
فهذا يعني القول بخلاف ما هو ثابت. وعلى هذا الأساس وللتخلّص من شبهة 
لزوم المخلف. يجب الإذعان يكون الوجود متقّماً بذاته وليس هناك أمر خارج” 
عن هذه الذات بإمكانه منحها الوجوب في وجودها. وبالنسبة إلى الماهية 
والعدم فهما من الأعدام ولا يمكنهما إفاضة الوجود. لأن فاقد الشيء لا يعطيه. 


السفكل يض اتسين -علق ٠‏ هذا الي 7 زعتو مضاورة 
للمطلوب. إذ تنم من الممكن لنا مشاهدة الوجود الحض, فما نشاهده هو ذو 
الماهية والمنسوب إلى العدم؛ لذا فإن تقرير الملا هادي السبزوراي متفرع على 


.١55 الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة. الفريدة الأولى» الغرر الأوّل» ص‎ ١ 
.791/ رقم:‎ »4١١ محمّد تقي مصباح اليزديء تعليقة على نهاية الحكمة» ص‎ - ١ 
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ثبوت الحقيقة الصرفة التي هي ليست بديهية ولا مبرهنة. 


نجيب عن هذا الإشكال بأن تقرير الحكيم السبزواري هو نفس تقرير 
الرئيس ابن سيناء حيث استدل بوجود الناقص (الممكن) على وجود الكامل 
(الواجب). وعلى هذا الأساس فهو لا يعني الوجود الكامل المطلق اللحض 
الخالمي من الأعدام كي تُشكل عليه. ناهيك عن أن الوجودات الناقصة الممكنة 
متساوية في أصل وجودها مع ذلك الوجود الواجب الكامل بل هي عينه إلا 
ألها متلبّسة بالنقص والحدودية. ومن البديهي أن النقص والمحدودية في الموجود 
الممكن لا يعدّان مانعاً أمام اشتراك الوجود امحض مع ما يصدر عنه من 
وجودات. 


؟ ) طريق الاستقامة: 


يواصل الملا هادي السبزواري كلامه قائلاً: «... أو على سبيل 
الاستقامة, بأن يكون المراد بالوجود مرتبةً من تلك الحقيقة, فإذا كان'' هذه 
المرتبة مفتقرةً إلى الغير. استلزم الغنى بالذات دفعاً للدور والتسلسل؛ والأوّل 
أوثئق وأشرف وأخصر. (وقس عليه) أي على الوجود. (كل ما) من الصفات, 
(ليس امتنع) أي ممكن بالإمكان العام و(بلا) لزوم (تجستم على الكون) أي 
الوجود (وقع)70". 

هذا التقرير في الحقيقة ينطبق بالكامل على برهان الشيخ الرئيسء. وقد 
وضّحناه آنفاً. 


١‏ -هكذاني النصّء لكنّ الأصحّ (كانت). 
الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» الفريدة الأولى» الغرر الأوّل» ص .١55‏ 
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* ) الوجود حقيقة مطلقة ومرسلة: 

هذا التقرير الذي ساقه السبزواري مذكورٌ في هوامش (الأسفار 
الأربعة) لصدر المتألهين. حيث قال: «وفي معناه ما قَرّر بالبناء على أصالة 
الوجود أن حقيقة الوجود التي هي عين الأعيان وحاق الواقع. حقيقةٌ مرسلة 
يمتنع عليها العدم, إذ كل مقابل غير قابل لمقابله. والحقيقة المرسلة التي يمتنع 
عليها العدم واجبة الوجود بالذات؛ فحقيقة الوجود الكذائية واجبةٌ بالذات. 
وهو المطلوب)”1". 

هذا التقرير في الحقيقة يرتبط بالتقرير الأول (طريق الخلف). لكن 
باختلافم بسيطر وهو أنه ذكر في الأوّل عبارة (حقيقة كل ذي حقيقة) وفي هذا 
القرين قال (تحقيفة موي77 


رابعاً: تقرير العلامة الطباطبائي: 


العلامة محمّد حسين الطباطبائي صاحب كتاب (الميزان في تفسير 
القرآن) هو من جملة العلماء الذين ذكروا برهان الصدّيقين, إذ قال: «ليس 
هناك شك في واقعية الوجود. فهو لا يقبل النفي ولا الزوال مطلقاً وبعبارة 
أخرى: واقعية الوجود هي واقعية للوجود دون أي قيدٍ ولا شرطي وليس من 
شأنها أن تصبح (لا واقعية) بأي' قيدٍ أو شرطب؛ ولكن بما أن العالم (الحياة 
الدنيا) ليس أزلياً وكل جزء من أجزائةٍ قابل للزوالء لذا فإن هذه الواقعية 


.11/-1١7 -صدر المتأَهَينَء الأسفار الأربعة» ج ". هامش الصفحتين‎ ١ 
»4 ١7 ؟ - للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد تقي مصباح اليزديء تعليقة على نهاية الحكمة؛ ص‎ 
.598 رقم:‎ 


هذه الأوصاف يمكن أن رول 

يمكن القول إن هذا التقرير هو أفضل التقارير التي ذكرت حول برهان 
الصدّيقين وأكثرها دلالة على المطلوب. حيث ابتدأ بالاستدلال من نفس 
الوجود لإثبات واجب الوجود دون واسطة وعلى نحو اليقينء وهذا على 
خلاف ما ذكره صدر المتألهين الذي جعل الاستدلال متوقفاً على تحقق 
مقدّمات عديدقٍ كما أنه بخلاف ما جاء في تقرير الملا هادي السبزواري الذي 


جعل استدلاله متوقفاً على إثبات أصالة الوجود: 


مزية هذا التقرير أنه ينسجم مع رأي من قال بأصالة الماهية ومن قال 
بأصالة الوجود. لأن الواقعية هي موضوعه وليس الموجود. فضلاً عن اعتباره 
برهاناً للاحتجاج على من ينكر الواقعية, وذلك كما يأتي: السوفسطائي يعتبر 
جميع الأشياء يرد أوهام أو يشكك في حقيقتها. لذا فإن كل شيء لديه إِمّا أن 
كرود هبطرق الحمعادى سعه ‏ ر عل زفق أن 0 
منكر الواقعية يقر" بأن الواقغ ثابت دائماء أي إنه موجود. 

وق تارق العلاية إن هذا الأمن أينا فى تايس :علو (الأسفاز 
الأربعة). إذ قال: «الواقعية لا تقبل البطلان والرفع لذاتها حتّى إن فرض 
بطلانها مستلزمٌ لنبوتها ووضعهاء فلو فرضنا بطلان كل واقعية في وقتٍ أو 
مطلقاً كانت حينئز كل واقعية باطلةً واقعاً (أي الواقعية ثابتة)» وكذا 
السوفسطي أو رأي الأشياء موهومة أو شك في واقعيتها. فعنده الأشياء 


١‏ - أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» ج 4» ص »١1١7‏ بهامش الشهيد 
مرتضى مطهري. 
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موهومة واقعاً والواقعية مشكوكة واقعاً أي ثابتة من حيث مرفوعة, ولازمة 
الواقعية المطلقة ثابتة. وإذا كانت أصل الواقعية لا تقبل العدم والبطلان لذاتها 
فهي واجبة بالذات. فهناك واقعيةٌ واجبة بالذات والأشياء التي لها واقعية 
مفتقرة إليها في واقعيتها قائمة الوجود ها)"'". 


2 


الق. نير عنها ب'(الواقعية) وهله:الواقغية كانت وسعيقىموجودة من .دون أن 
يكتنفها أي عدم وحتّى لو فرضنا بطلانها فإثّنا في الحقيقة نر نوعاً ما بوجود 
واقعية أخرى. مثلاً إن قلنا: (ليست هناك أي واقعية في الكون) فإنْ هذا القول 
بذاته اعتراف بالواقع. فهو إمّا أن يكون صادقاً أو كاذباً. إن كان كاذباً فهو 
المطلوب, وإن تنرّلنا وافترضنا أنه صادق” ‏ كما هو مذهب السوفسطائيين - 
يرد غليه أله يناقطن نه لأن دعن عخالف: رايه حيننا يرجه . أن .رأية 


اهنا" فكرها آزينة رسو الررداة الماهن على لدان علق مق 
الحكماء المسلمين. وننوّه هنا إلى أنّه طرح أيضاً على لسان بعض العلماء 
الغربيين ومنهم القدّيس توما الأكويني الذي قال: «الأشياء التي تخضع لتجاربنا 
من شأنها أن تكون موجودةً أو غير موجودة (في عالم الإمكان). ولو كان كل 
شيء في حيّر الوجود من هذا القبيل لما وجد شيء منذ البداية؛ وبناء على هذا 


اك 500 1 5 500 زفق 
لا بد وأن يكون هناك أمر وجوده لازم وضروري» '. 


١‏ صدر المتأَهْينء الأسفار الأربعة» ج 7 هامش الصفحتين ١7‏ و 17. (كذا ورد في نص 
الكتابء لذا فإِنّ عباراته العربية ليست قويمةً) 
١‏ مجموعة من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص .5١‏ 
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شبهاتٌ حول برهان الصدّيقين : 

ذكرت بعض الشبهات حول برهان الصدّيقين تناظر إلى حدٌ ما تلك 
الي طرحت حول برهان الإمكان والوجوب وقد تطرقنا إلى نقضها في 
المباحث الآنفة, لذا نكتفي فيما يأتي بذكر شبهتين أكثر شهرة من غيرهما: 


* الشبهة الأولى: لا يمكن إقامة برهان الصدّيقين لإثبات وجود 
الله إذ لا ماهية له تعالى: 


طراح بعضظم اضبهة مضموتها أن اله سبحانه له يصق بالماهية فهو تبعاً 
للف قاقر لاذعرافن" الدافة4 نوع" أن البرهاع مكو عن سوقط 
وعرض» فلا يمكن إقامته لإثبات وجوده عر شأنه لأن ما يُحمل على لله مثل 
(الوجود). لا يكن أن يكون مشمولاً في نطاق البرهان. 

نقل الشيخ الرئيس ابن سينا استدلالاً عن القلاسفة القدماء جاء فيه: 
«ونقرر من رأس, فنقول بالجملة: إن الفصول وما يجري مجراها لا يتحقق بها 
حقيقة المعنى الجنسي من حيث معناه بل إِنّما كانت علّة لتقويم الحقيقة 
موجودة, فإن الناطق ليس شرطاً يتعلّق به الحيوان في أن له معنى الحيوان 
وحقيقته, بل في أن يكون موجوداً معيناً. وإذا كان المعنى العام هو نفس واجب 
الوجود. وكان الفصل يحتاج إليه في أن يكون واجب الوجود موجوداً. فقد 
دخل ما هو كالفصل في ماهية ما هو كالجنس, والحال فيما يقع به اختلاف غير 
فصلي في جميع هذا ظاه فبيّن أن وجوب الوجود ليس مشتركاً فيه؛ فالأوّل 
لذ ريك" له :وز هر برض هن عل نامو وعلاهها ون القتناده وعلذقا 
شرط مع ما يقع تحت التضادٌ. فالأوّل لا ضد له. فقد وضح أن الأوّل لا جنس 
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له. ولا ماهية له. ولا كيفية له. ولا كمية له. ولا أين له. ولا متى له ... تعالى 
وجلء وأنه لا حدّ له. ولا برهان عليه بل هو البرهان على كل شيء. بل هو 
إنّما عليه الدلائل الواضحة,. وأنّه إذا حققته فإئما يوصف بعد الإئية بسلب 
المشابهات عنه. وبإيجاب الإضافات كلّها إليه. فإن كل شيء منه وليس هو 
مشاركاً لما منه. وهو مبدأ كل شيء ولنس هن طنيناً من الأشناة بعزء,410. 


وقرّر بعضهم الشبهة المذكورة كما يأتي: القضايا الحاصلة من القياس 
اومان كرون عسولة الأغراض الوضوع الذاقة حي التواعد المتطفية: 
وعلى هذا الأساس فإمكانية إقامة البرهان على القضايا الضرورية الأزلية 
مشروطة بأن يكون المحمول فيها من سنخ العرض الذاتي للموضوع؛ ولكن بها 
أن الله عر وجل - برأي الحكماء المسلمين ‏ وجودٌ محض ووجوب مطلق فلا 
وابقية الف لذاالة يكن قرت فشن والنقطل والفرق الذا بقنا نو 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نقول في نقد الشبهة المذكورة: 

)١‏ البرهان ينطبق مع القواعد المنطقية والفلسفية, ومنها القاعدة الآتية: 
«البرهان قياس مِؤْلفُ من يقينيات ... ينتج يقينياً بالذات اضطراراً والقياس 


صوركهر والقعات نامف والتين التسفاد قايدري” كيو هولق عم سك 


."0 5 -ابن سيناء الحيات الشفاء» ص 5/8 "و‎ ١ 

- السيّد علي علم الهدى و أحد فرامرز قراملكي, مجلّة (نامه حكمت)» قابلية المفاهيم 
الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي ضروري ازلي)» شتاء عام 
7 شء العدد 7 ص .١٠١5‏ 

*- زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية» ص "77. 
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قضايا. هي الأوليات والفطريات والمشاهدات والمجربات والحدسيات والمتواترات. 
عبارة (لله موجود) هي من سنخ القضايا الأولية, أو على أقل تقدير فهي من 
اللشاهةات أو التتادياة عمق أنيا فضا با قباسانا سيا ديت كسك الاشفان 
على أساسها من تحصيل العلم باللّه تعالى بمجرّد تصوّر حقيقة الوجود ووفق 
إحدى القرائن المرتكزة في الذهن والتي فحواها أنه ينقسم إلى واجسو وممكن؛ 
كنا آله عادر علق اتحضيل هذا الع من عقلال ينا عليه عليه جميو .]5ن 
نظراً لكون قضية (لله موجود) تندرج ضمن الأوّليات والفطريات 
والمشاهدات. فهي بذاتها تعد برهاناً ولا يمكن ادّعاء أنها لا تقبل إقامة 
البرهان. 

؟) الذين طرحوا هذه الشبهة يعتقدون بأن القضايا الأزلية - من قبيل 
لله موجود) - محمولة فقط على العرض الذاتي. في حين أن هذا النمط من 
القضايا في الحقيقة محمول على امحمول الموجود وليس العرضيء بل إن ذات 
الموضوع (عين الموضوع) تكون مساوقة للموضوع نفسه «لله تعالى). وقد 
رقف انها فده الممركث بالقول: 

«وقد يكون من المحمولاات ذاتية فوطي لازمة وعرضية مفارقة 6 
إعلم أن من ا محمولات محمولات مقوّمة لموضوعاتها. ولست أعني بالمقوّم 
المحمول الذي يفتقر الموضوع إليه في تحقيق وجوده ككون الإنسان مولوداً أو 
مخلوقاً أو حدثاً وكون السواد عرضاً بل ا محمول الذي يفتقر إليه الموضوع في 
تحقق ماهيته ويكون داخلاً في ماهيته جزءاً منها»”". 
١‏ - سنوصّح هذا الموضوع بتفصيل اكثير ضمن حديئنا عن برهان الفطرة في المباحث 

اللاحقة. 

.7/ ص‎ ١ -ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطوسي» ج‎ ١ 
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زعيت لون اليل امول : التضية الذكورة ذا مو عي 
قواعد البرهنة وكما يقول المحقق الطوسي فإن إلحاقه بالموضوع يتم وفقاً لذات 
الوشيع ”7 

وطبق التعبير الفلسفي الدقيق فإن أصحاب الشبهة يدرجون بعض 
المفاهيم ‏ من قبيل الممكن وواجب الوجود ‏ ضمن المقولات الفلسفية الثانية. 
مويق هذه القولات أنها ذاكمافيق »لذلك له يكن اطافها على اله “عال؛ 
لكن" استدلالات الحكمة المتعالية أثبتت أن المحمول يندرج ضمن القضايا 
الأزلية وحين نسبته إلى اله سبحانه فهو عين وجود الموضوع؛ ومن ثم فهذا 
النمط من القضايا في علم الفلسفة يعد من القضايا الهلّية البسيطة. 


ومن الجدير بالذكر هنا أن قضية (الله موجود) هي من سنخ القضايا 
التحليلية التي طرحها الفيلسوف إهانوئيل كانط'". ومصطلح (القضية 
التغليلية):غين توشود ق اليم القلسقة الإسلامية لكق يسعمل يدلا عنه 


١‏ القياس في القضية الآنية: (العالم ممكنٌ» وكل ممكن يحتاج إلى العلّة؛ فالعالم يحتاج إلى 
الله) لا يدل غلن عون الامكان الذى عوحد ومبط [مكاناً ماهوياء ب افتقاري وليسن 
من سنخ الماهية والذات المستقلّة للوجود الممكن وإنَّ)ا هو عينه بالذات. 

للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآملي. رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» القسم 
الرابع» ج ١‏ ص *587. 

١‏ - قسّم إيوانوئيل كانط هذه القضية إلى قسمين أحدهما تحليلٍ والآخر تأليفي. القسم 
الأول هو المحمول الذي يتحصّل عبر شرح وتحليل مفهوم الموضوع.ء وأمّا القسم 
الثاني فهو محتاجٌ إلى قِيدٍ خارجيّ. 
للاطّلاع أكثرء راجع: إيهانوتيل كانط» سنجش خرد ناب (باللغة الفارسية)» ص 
١‏ والصفحات اللاحقة. 
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فين (الحنبول بالضعيية) الذى ينعد أدى والشفل مد" . 


” ) حسب قواعد علم الفلسفة فالقضايا الفلسفية التي يكون (الوجود) 
ل انا لله عانيا رفكو كندل ١)‏ وتان “ذلك الدمطيق القواعة 
المنطقية يتحول الموضوع إلى محمول والمحمول إلى موضوع, فعبارة (العلّة 
موجودة) تتحوّل إلى (الموجود علّة). وكذا هو الحال بالنسبة إلى قولنا «لله 
موجود). حيث تتحول القضية إلى (الموجود اللّه)؛ وفي العبارة الأخيرة ليس 
هناك محمول آخر نابع؛ من مقولة عرضية كي تطرح شبهة عدم إمكانية البرهنة 
على وجود الله تعالى إثر هذه العرضية المدّعاة في قولنا (لله موجود). بل 
الحمول (الله) يتم استنتاجه عن طريق تحليل الموضوع (موجود) حسب ما 


١‏ - أشار الشيخ عبد الله جوادي الآملٍ إلى تقسيم الفيلسوف كانط لهذه القضية» وقال: 
«الحكماء المسلمون طرحوا تقسياً آخر لهذا النمط من القضايا يختلف عن التقسيم 
الذي ذكره إيمانوئيل كانط. لذا لا ينبغي الخلط بين هذين التقسيمين؛ فقد قاموا 
بتقسيم القضايا من حيث محمولاتها إلى عذة أقسام, وبما فيها القسمان التحليلي 
والانضمامي. المحمول في القضايا التحليلية أطلقوا عليه عنوان خارج المحمول أو 
المحمول من صميمه؛ ويراد من ذلك أنه منتزعٌ من صميم الموضوع؛ وبهذا الانتزاع 
يصبح مختلفاً عن المحمول بالضميمة الذي ينتزع من الموضوع. وني عملية الانتزاع 
هذه يكون بحاجة إلى انضمام ماهيةٍ وواقعية خارجيةٍ إلى ماهية الموضوع وواقعيته. 
الناتج من المحمول في هذا المعنى ذو نطاق أعمّ من العوارض التحليلية التي طرحها 
كانطء فإضافةً إلى أنّ الذات والذاتيات تشمل الموضوع. فهي تشمل أيضاً بعض 
المفاهيم المنتزعة من الموضوع عبر النظر إلى الماهية أو إلى الواقعية؛ وأهمٌ ميزة لهذا 
النمط من العوارض هي عدم امتلاكها مصداقا منفصلا عن مصداق موضوعهاء 
كمفهوم الوحدة والتشخص ووجود العلّية». عبد الله جوادي الآملي, تبيين براهين 
اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص .707-7١7‏ 

١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء نهاية الحكمة» مدخل الكتاب. 
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ورد في برهان الصدّيقين الذي مر آنفا. وعلى الرغم من كون القضية بسيطة 
وتحليلية في هذه الحالة, لكثّها لا تمنح المخاطب سوى معنى واحدء وهو أن الله 


تعالى موجود. 


الشبهة الثانية: عدم إمكانية إقامة البرهان اللمّي لإثبات وجود 
الله تعالى: 


هناك تيه روه حول «تديالة باص جروا انه عن وجل مررها 
الفصل بين البرهانين (اللمّي) و(الإني)7١2.‏ برأي الفلاسفة فإنْ البراهين التي 


١‏ قسّم علاء الفلسفة والمنطق البراهين إلى قسمين» أحدهما لمّي والآخر إني؛ لذلك 
حين| يمكن إثبات وجود الله تعالل عبر البحث عن العلّة أو المعلول. إثبات وجود 
المعلول تارةً يتحقّق عن طريق العلم بعلّته وإثبات وجودهاء مثلاً حينم| نعلم بوجود 
نار في الموقد يتحقق لدينا علمٌ بوجود حرارة فيه» وهذا الاستدلال يسمّى في علم 
المنطق (برهان لمّي)» ويعني أيضاً إثبات العلّة للمعلول. وتارةً أخرى يتم إثبات 
وجود العلّة من خلال العلم بمعلولها وإثبات وجوده؛ كالتأكّد من وجود نار عند 
رؤية دخانٍء وهو ما يطلق عليه في علم المنطلق (برهان إني). 
ونقل المحقق الطومي عن الشيخ الرئيس ابن سينا قوله: «إذا كان القياس يعطي 
التصديق بأنَ كذا كذا ولا يعطي العلّة في وجود كذا كذا كى) أعطى العلّة في التصديق» 
فهو برهان إِنَّ» وإذا كان يعطي العلّة في الأمرين جميعاً حبّى يكون الحدّ الأوسط فيه ىا 
هو علّة للتصديق بوجود الأكبر للأصغر أو سلبه عنه في البيان» كذلك هو علّة لوجود 
الأكبر للأصغر أو سلبه في نفس الوجود. فهذا البرهان يسمّى برهان لِمّ. وبرهان الإن 
فقد يتّفق فيه أن يكون الحدّ الوسط في الوجود لا علَّةَ لوجود الأكبر في الأصغر ولا 
معلولاً له» بل أمراً مضايفاً له أو مساوياً له في النسبة إلى علّته. عارضاً معه أو غير ذلك 
ما هو معه في الطبع معاً. وقد يتّفق أن يكون في الوجود معلولاً بوجود الأكبر في 
الأصغر. فالأوّل يسمّى برهان الإنّ على الإطلاق» والثاني يسمى دليلاً». ابن سيناء 
الإشارات» بشرح المحقق الطوسي» ج ١‏ ص 5٠١1؛‏ برهان الشفاء» ص ”57. 
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سيقت لإثبات وجود الله تعالى هي من سنخ البراهين الإثية لكون البراهين 
اللمّية لا تفي بالغرض هناء فهو تبارك شأنه علّة العلل وليس له علّة؛ إذ لا 
فائدة من إثبات العلّة التي نحن على علم بوجودهاء أي إن هذا الأمر عبث 
يتنافى مع سيرة العقلاء. 


قال الشيخ الرئيس ابن سينا: «إن واجب الوجود لا برهان عليه ولا 
يُعرزك الأامق :ذاتدى. لا جزفان عليه لالم له حعلة لد ولذيك لم لهو . 


5 ب ٠‏ 1 59 ا 5 575 55 سِ وإفر4 
وقد أكد في موضع آخر على وجود أدلة واضحة تثبت وجود الله عر وجل 1 


وقال الحكيم صدر الدين الشيرازي: «الحق" أن الواجب لا برهان عليه 
0 
بالذات») 2. 


وأمّا بالنسبة إلى إثبات وجود الله تعالى عن طريق البرهان الإثي. فلا 
شائبة عليه والبراهين الفلسفية في الواقع من هذا النمط. إلا أنها لا تفيد 


د 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نقول في نقد الشبهة المذكورة: 


1١٠١ -ابن سيناء التعليقات» ص‎ ١ 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الميات الشفاءه ص 5/8"؛ ابن سيناء المبدأ والمعاد» 
صلا" 

صدر الْمتَأَشْينَء المبدأ والمعاد ص 5 76. 

5 - بالنسبة إلى قيد عدم إفادة العلم من قبل البرهان الإنْء فقد ذكره صدر المتأَهين دون 
بيان تفاصيله. 

للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ”.ص 77. 
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١‏ ) تنزيه الله عن أن يكون معلولة: 

قزل فى جاذع الأمى أن لوتكان التعيوة من الإرهان اللشن عه العله 
بالمعلول عن طريق علّته. فلا بد من القول بضرس, قاطع إن هذا المعنى من 
العلّية لا يمكن أن يتحقق بشأن الله عر وجلء إذ في هذه الحالة افترضنا تحقق 
وجودين مستقلين عن بعضهماء هما وجود العلة ووجود المعلول؛ وفي هذه 
الصورة ولأجل معرفة وجود المعلول وإثباته يجب تحصيل العلم ولد بوجو 
لعن سابو له وأكتل ينه بن الندين أن هذا الاتشيال له يصدى ينانا شان 
اناغ ول لكرون سقف الوجود يده بو وده معان جيف لأ يويقاق قيلة 
قر عليه اكد نيه قر هر علدا وك سافن الذابن خلال افلم 
بدتقيت وجوه الله تال : حاشاه للف وتعالى علو كترا. 

ومن جملة ما قاله الفلاسفة: «لا برهان عليه لأثه لا علّة له. ولذلك لا 
لم له»"'". كما ذهب بعض العلماء المعاصرين إلى هذا الرأيء وقالوا با أنه 
لدو هناك قىء يكن شياو عله فيه وجوه اله يعاق أو لكتالحيه الذانية 
لذا لا يمكننا إقامة البرهان اللمّي عليد”". 

؟ ) إمكانية تحقق اليقين من البرهان الإئي (العلّة الانمحصارية): 

الشائع أن البرهان اللمّي فقط يفيد القطع واليقين, لكن البرهان الإني - 
الاستدلال بوجود المعلول لإثبات وجود العلّة ‏ لا يفيد ذلك. وقد لاحظنا في 


كلام ابن سينا المنقول في هامش الشبهة المذكورة أن البرهان الإي يصنف في 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الحيات الشفاءء ص 5/8 "؛ ابن سيناء التعليقات» 


ص .7١‏ 
؟ -عبد الله جوادي الآملى» ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص .١7١‏ 
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قسمين (دليل) و (مطلق)؛ القسم الثاني يفيد القطع واليقينء في حين يرى بعض 
العلماء بأن القسم الأول أيضاً من شأنه إفادة ذلك لأنا حينما نقوم بالاستدلال 
على وجود العلّة لا بد لنا من التأمّل وعدم طرح الموضوع بسكل كل إذ 
يمكن تصوّر معلول له عدّة علل, كالحرارة التي قد تنتج عن النار أو الاحتكاك 
أو الحركة أو الشمس أو التيّار الكهربائي؛ ففي هذه الحالة حينما نتعرئف على 
بلول (اللتزارة) لذ يكنا تشخيص علس نوق 'بجالاك اخرى ساك مقلون 
مقيّدُ بِعلّةِ واحدة فقط. لذا من خلال التحليل الذهني تتمكّن من إثباته عقلاً 
ومن ثم إثبات علّته عبر نفس هذا التحليل فيتحقق لدينا القطع واليقين. 

فيما يأتي نتطرق إلى الحديث عن البرهان الإي لإثبات وجود الله عر 
وجل طبقاً لما ذكرء فنقول: إن عدم قيام بعض الفلاسفة بالفصل بين قسمي هذا 
البرهان ‏ الدليل والمطلق ‏ كان له تأثيرٌ سلبي” على صعيد مباحث علم 
اللاهوت وبراهين إثبات وجود البارئ تعالى الأمر الذي دعا بعضهم إلى طرح 
هذا البرهان جانباً بزعم افتقاره للقيمة المعرفية؛ لكن" هذا الرأي مرفوض” 
حيث ذكرنا في مستهل البحث بأن برهان الإن المطلق يفيد القطع واليقين. ولو 
تتبّعنا البراهين المطروحة في محال علم اللاهوت لوجدنا فيها هذه المزية للدليل 
الإني. وسنتطرّق إلى بيان ذلك في المباحث اللاحقة, لكتّنا نكتفي هنا بذكر 
مثال في نطاق برهان الإمكان والوجوب حسب القياس الأوّل: 

- العالّم من الممكنات. 

- كل بمكن, محتاج إلى علَّةَ (واجب الوجود). 

- إذن؛ العالّم محتاج إلى عله (واجب الوجود). 


القضية الكتزي هذا القناس ميرعتة غلن أساسن أن المدكن موجوة 
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عقاء فسد ةا تقاهن الممكقىت المعلول ب تدرك أله له نفلك وود مستفاد نر 
لذاته الإمكانية. ومن ثم فهو مفتقرٌ في وجوده إلى غيره. إن هذا الإمكان في 
حبين ذاق اشقارو عن آله عامة إلى عله ماوراية عين كن لامر 
أي إنّهِ بحاجة إلى واجب الوجود. 

إذنء إثبات واجب الوجود على ضوء برهان الإمكان والوجوب هو 
أمر منطقي” وعملي ونظراً لأه من سنخ «الدليل الإئي). لذلك يمكن الاعتماد 
علي في هذا الاستذلال بشكل مباشل: فى حين أن سائن ضقات اله تعالل يكن 
إلباما عو الاين بذاك لكب الوتتوها معاه الوشدة والبساطي بل سل 
القدرة. وهناك صفات أخرى يكنا إثباتها اعتماداً على براهين أخرى. من 
قبيل الزاذقية واطناية. 

فاه على تاكن اللس قن الفسيم علا بض نالل :الال و عمال 
إثبات وجود الله عر وجل جرد كونه إنياً بزعم أنه لا يفيد القطع واليقين, 
وليس من الصواب بمكان تهميشه واعتباره من جملة البراهين المهملة في 
الاستدلالات الفلسفية7©. 

وقد تنبّه بعض الفلاسفة إلى هذه المسألة فاعتبروا الدليل الإني نظيراً 
لاتق البرراهيق: الى "تعد القطم والبقينه. بل تمملوة. إلى عاتن الترهان. الذمن: 
كالعلامة الحلّي الذي وصفه بأئه (استدلال لمّي) ضمن تقريره لبرهان 
الأمكان: والوجوب:الذق طرخ القلايقة: ,وهو ف :هذا الجال سار على تخاذك 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: السيّد علي علم الهدى و أحد فرامرز قراملكي. مجلّة (نامه 
حكمت»» قابلية المفاهيم الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي 
ضروري ازلي)» شتاء عام ١785‏ شء العدد "ص .١717‏ 
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نج علياة الكلم ''"..وأقا ابن ينيدا هن أكدعلن وجوه أدله واضيطة عدي 
وجوذ الله تغالى”"", ولا إن .زرهان الإمكان والوجوب: على هذا الضعيد 
معتبراً إيّاه نفس (برهان الصدّيقين). إذ إن إثبات وجوده تعالى لا يحتاج إلى 
أمر آخر سوى الوجود. من قبيل الخلقة والأفعال الإلحية”". 

8) إمكانية تحقق اليقين من البرهان شبه اللمّي (الاستدلال بالملازمة): 

أشرنا في المباحث الآنفة إلى أن الوجود الحقيقي مقتصر” على الذات 
الإلهية المباركة وليس هناك وجودٌ خارج عنه مطلقاً. لذا من المستحيل بمكان, 
افتراض وجود عَلَّةٍ له لكونه وجوداً مطلقا وعلى هذا الأساس لا يمكن ادّعاء 
ّنا عن طريق العلم بعلّة واجب الوجود تتمكن من إثبات وجود الله تعالى 
بواسطة البرهان اللمّي؛ لكن يكننا هنا إقامة برهان شبه لمّي بأسلوبو آخر 
مختلفٍ عن غط الاستدلال بالمعلول لإثبات وجود العلّة (دليل إِنْي). وكذلك 
لبذ نوع الاستولال'بالدله على العلول زهان لمن )تيل هو نوع كالث. 

المعلول والعلّة في هذا البرهان غير متعلّقين بالعلم ولا بوجه الاستدلال, 
بل إنهما حدٌ وسط؛ أي إهما في الواقع وجودٌ خاصٌ متلازمٌ مع وجود الله 
سبحانه يك سكن من عضيل العلم. باغد" المملازمين. عن طريق العلم 
بالتلاوم للحن ثلا تن نقطم بالوسودات الخارعية حب فوَاعل المدرسة 
الواقعية. وهي إِمّا أن تكون واجبة الوجود بذاتها أو ممكنة؛ في الحالة الأولى 
يكون وجود الحق تعالى ثابت لدينا باليقين ولسنا بحاجة إلى إقامة برهانٍ 


١_الخواجه‏ نصير الدين الطوبى» كشف المراد ص /7117. 
” -ابن سيناء الحيات الشفاءء ص 70 


"ابن سيناء الإشارات» بشرح المحمّق الطوسي ج ".ص 57. 
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عليه ولكن في الحالة الثانية فهي تعكس ماهية مفتقرة للوجود تكون متلازمة 
للحالة الأولى (واجب الوجود). وبعبارة أخرى: وجود الممكنات متلازمٌ 
بالضرورة مع وجود واجب الوجود. 

ولتقريب الموضوع بشكل, أوضح. نقول: الوجود بذاته واحدٌ وبسيط. 
وحقيقته العليا تنمئل في واجب الوجود. كما أنه من المقولات المشككة؛ أي إثه 
تلق امن نف القلة والطعف والكدال» قله مر امن عديةة فهو كالتور الذئ 
يختلف سطوعه في مختلف مصاديقه. وهذا النور مهما كانت درجة ضعفه 
وضموره ومن ثم فهو يرشدنا إلى وجود ممكن, مرتبطر بأصل الوجود وأعلى 
درجاته وأكملها. 

إذو وانظة الاتياك بهن تفن الوعوة الوطوف بالعمل»: وهو لين 
معلولاً لواجب الوجود أو لغيره. بل مرتبة دنيا من الوجود الأعلاء ومكن 
التعبير عنه ب (الملازمة). 

؟ ) إقامة البرهان اللمّي على وفق قراءةٍ خاصّةٍ (تعميم العلية): 

ذكرنا آنفاً أن البرهان اللمّي في أحد معانيه ينفي وجود عله لله عن" 
وجل إلا أنه اهس كل العم الخارسية بل اله ال سيط رحن قاقد أ يفا 
أن يكون عله غايهية ووو لثبوت الأكبر على الأصغرء وكذلك يمكن أن 
يكون علَّةَ تحليلية وعقلية لكلا صورتي البرهان اللمّي. 

على سبيل المثال. قيل في برهان الإمكان والوجوب إن العالّم مكن” 


والممكن محتاج إلى واجب الوجود؛ فالعالم محتاج إلى واجب الوجود. الحدّ 
الأوسط في هذا الاستدلال هو أن الإمكان علّة الحاجة إلى واجب الوجود. 
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أي: قبت «الأكير: للأضصضء لذا ايكون هنا الِمَياً :وهو :ما أكد عليه. يعض 
الفلاسفة من أمثال المحقق الطوسي”'". 


وقد عرف بعض المعاصرين البرهان اللمي كما يأتي: هو برهان يكون 
الف الوسط “فيه عله لأقفضاف. موضوع النيجة امول ولة "فرق فيما إن 
كانت عله للنخيول' نيه أو 'ل حك كذلك كبا ارق فق كونها جخارجية 

طق هذا الفريتى إن كان الطيد الاوسيظ للترهان -مقيونا ماني 
للإمكان والفقر الوجودي وما" شتاكلهماء يكن اعباره. برهاناً لني لأن 
الفلاسفة يقولون (سبب افتقار المعلول إلى العلّة هو الإمكان الماهوي أو الفقر 
الوجؤدى): لذا تحني الأضول التقلية فقن م إقباك واجب الوجوة للممكتات 
نظراً لافتقارها له. 


هد "الكاتم' أن" ذاض بواتعب ‏ الوجوة التبوة! مكلولة أيه علد 
واتصاف الممكنات بالفقر إلى واجب الوجود معلول لإمكانها الماهوي أو فقرها 
الوشتوض 17 وقد .عرق" الحقق :لوس البريدان "الل قيالة. .علي اللدر” 
الأوسطء أي الفلية التكويّنية والففليه” ".هذا التتريق :ق: اقيقد فريد مق 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقّق الطومي؛ ج ١‏ ص 08 ؛ 
محمد تفي مصباح اليزدي» تعليقة على نهاية الحكمة: رقم: 8. 

١‏ - محمّد تقي مصباح اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج ”2 ص ”ثاثا 
الدرس: ."5١‏ 

فقال: «يجوز أن يكون الأوسط والأكبر لكل واحدٍ منهما ذاتٌ» ولكلّ واحدةٍ من الذاتين 
كونٌ في شيءٍء فيكون الأكبر من حيث هو ذاته علّةَ للأوسط من حيث هو ذاته. ويكون 
لكلّ واحدٍ منهم| اعتبار كونه في شيء هو غير اعتبار ذاته. فإن ذات الأوسط حٍِ 


١» 


نوعه بحيث يعتبر البرهان اللمّي مفيداً للقطع واليقين. وقد وضحُّنا هذا الأمر في 
المباحث السابقة. بعد التفاصيل التي ذكرت. السؤال الآتي يطرح نفسه في هذا 
المضمار: هل بإمكاننا تسمية البرهان المشار إليه بأئه لمّي رغ أن دلالته 
ترجع إلى برهان الإن المطلق؟ 

للإجابة تقول: ذكرنا آنفاً أن المهمّ في البرهان هو إفادته القطع واليقين 


وقبوله كبرهان معتبر, بغضُ النظر عن عنوانه وتسميته. 


#* الشبهة الثالثة: دلالة البرهان شبه اللمّى تعود فى الأساس إلى 
دلالة البرهان الإِني: 


استشكل بعضهم على البرهان شبه اللمّي واعتبروا دلالته منبثقة من 
دلالة البرهان الإني. لذلك قيل: «حسب القواعد المنطقية, إن حاولنا إثبات 


- لا تتحقّق موجودةٌ إلا أن تكون في ذلك الأصغرء فلا شك في أنَّ الأكبر علّةٌ لوجوده في 
الأصغر. وأمَا إن كان ذلك أمراً لا يلزمه. فيجوز أن يكون شيءٌ آخر علَّةٌ لذلك» 
ويجوز أن يكون الأكبر علَّةَ لذلك. 
وكيف كان. فإِنَّ ذات الأكبر شيئٌ ووجوده للأصغر شيء. فيجوز ألا يكون وجود 
الأكبر للأصغر من الأمور اللازمة للأكبر؛ فيكون الأكبر هو علَةَ للأوسط من حيث 
ذات الأوسط؛ أو علَّةَ له من حيث وجوده للأصغر؛ ويكون ذلك من الأكير من حيث 
ذاته ليس من حيث هو موجود للأصغرء ويكون المعلول كونه للأصغر؛ فلا تنقلب 
العلّة معلولاً ... فإذا كان الحدٌ الأوسط علَّةَ لوجود الأكبر في الأصغرء فهذا برهان 
(لمّ) ... وأما إذا كان الحدّ الأوسط معلولاً للأكبر في وجوده للأصغر حتّى يكون 
ذلك علته فيه فهو الذي يكون البرهان من مثله (إن)». محمد تقي مصباح اليزدي. 
شرح نهاية الحكمة؛ ج ١‏ ص .7١‏ 


١" 


وأمر آخر؛ والإقرار بألهما معلولان لعلّةٍ ثالثة. 

في بادئ الأمر علينا إثبات وجود العلّة الثالثة بواسطة هذا الأمر الآخر 
(برهان إئي». ثم نثبت وجود المعلول الثاني (الله) استناداً إلى العلّة الثالثة, 
وهذا (برهان لمّي)170". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة ناشئة من عدم معرقة الوجه الصحيح للاستدلال في 
الراهان :ضيه للق "قنك الأوبضل فيه كلها دكرنا انذا لسن كعلر 1 كر يداع 
المناف بالارها لالد الفطى عله شارعية كي ده بعليس عهة القول يترد 
علَة لله تعالى؛ بل هو نفس واجب الوجود ولكن في مرتبة ضعيفة! " لذلك 
أكُد صدر المتألهين على أن الاستدلال في هذا البرهان يكون على نفس واجب 
الوجود”". ومن ثم فإن الطريق (الاستدلال) يكون ذات المقصود 
ابرع 7 


١‏ - السيّد علي علم الهدى و أحد فرامرز قراملكي, مجلّة (نامه حكمت»» قابلية المفاهيم 
الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي ضروري ازلي)» شتاء عام 
7 شء العدد ”ص .1١77‏ 

؟ - تجدر الإشارة هنا إلى عدم وجود اختلافٍ في أصل وجود الممكن المادّي ووجود 
واجب الوجودء وهو ما يطلق عليه في علم الفلسفة (اشتراك معنوي) و (تشكيك في 
الوجود). أي ليس هناك اختلافٌ في حقيقة الوجود؛ إلا أن الاختلاف يكمن في 
الحدود والمحدوديات التي تكتنف وجود الممكن» وهي في الواقع أمور عدمية تؤدّي 
إلى تحويل مرتبة الوجود الواجب إلى وجودٍ ضعيفٍ أدنى منه. 

.51/ صدر الْمتأَهْينء أسرار الآيات» ص‎ ١ 

؛ ‏ للاطلاع أكثر. راجع: صدر الْمتأَهَّينء الأسفار الأربعة» ج ”.ص 17 . 


١75 


ونؤكّد هنا مرّة أخرى أن الفلاسفة يطلقون على هذا البرهان عنوان 
(برهان الصلّيقين) ولا يعتبرونه برهان (إن) بعنى إثبات المدّعى عن طريق 
إثبات المعلول للعلّة, كما لا يرون أنه من سنخ البراهين اللمّية ولكتّهم مع ذلك 
عدّوه مشابهاً لها من حيث إفادة اليقين. فأطلقوا عليه (شبه لم). 


أواتتيحا عيذور الوضوع لوجدنا أن الشيخ الرثيتسن: ابو سيبا:هي الذي 
ادع هذا العيين .حت قال:: 3 ...:فالأول ليس عليه يزهان عض لأنه له 
سبب له. بل كان قياساً شبيهاً بالبرهان لأه استدلال من حال الوجوه أثه 
يقتضي واجباً"''. وقد رفض ابن سينا إثبات وجود الله تعالى عن طريق 
البرهان (اللمّي) امحض نظراً لعدم وجود علَّةَ له جل شأنه. وكما نلحظ في 
كلامه فهو يشبهه بالقياس البرهاني في الاستدلال على واجب الوجود. أي: 
عدّه شبيهاً بالبرهان. ومن الجدير بالذكر هنا أن عبارة (شبه اللمّي) قد وردت 
في كلام صدر المتألهين أيض”". 


إذنء يتتضح مما ذكر أن البرهان شبه اللمّي يختلف عن البرهان اللمّي 
ذاته. كما لا ينطبق على البرهان الإني الذي هو من نوع «(الدليل). 


.7 7” -ابن سيناء المبدأ والمعاد ص‎ ١ 

ذكر المحقّق اللاهيجي هذا النمط من البرهان اللمّي وعبّر عنه أيضاً ب (شبه لم)» حيث 
قال: «لمَ) كان هذا البرهان لا يقام على صعيد الآثار» فهو مشابه البرهان اللمّي» ولكنه 
لا يندرج ضمن البرهان اللمّي من حيث عدم استدلاله بالعلة على المعلول». 
عبدالرزاق اللاهيجي, شوارق الإلحام» مستهل مبحث الإلهيات. 

؟ ‏ للاطّلاع أكثر» راجع: صدر الْمتأَهَينَء الأسفار الأربعة» ج 7 ص 79-18. 


١7 / 


- تبرير الفلاسفة لرأيهم في عدم إمكانية إقامة البرهان لإثبات 
وجود الله تعالى: 

ذكرنا آنفاً كلاماً لبعض الفلاسفة ادّعوا فيه عدم إمكانية إقامة البرهان 
لإثبات وجود البارع جل شأنه, إلا أئهم عارضوا رأيهم هذا بعد أن أقدموا 
على هذا الأمر عن طريق البرهنة والقياس؛ وقد برّر بعضهم هذا التضادٌ بأوجه 
0 أن 

١‏ ) تفنيد دلالة البرهان اللمي: 

من المؤكّد أن البرهان اللمّي هو أحد البراهين التي يقصدها منكرو 
إمكانية إقامة البرهان في إثبات وجود الله تعالى» وهو كما قلنا يعني وجود 
عله خاريعة لذااقيى عالق شان :واسل الرجوة :قرا لاتسفابه عن أ ام 
آخر؛ وحسب التعبير المنطقي فالقضية سالبة بانتغاء الموضوع: وهو ما صرّح به 
الغلامة حمّد خسين الطباطبائي 7". 

؟ ) عجز البرهان عن تحقيق المعرفة بالإله الواقعي: 

ربّما يقصد معارضو إقامة البرهان على صعيد إثبات وجود الله عرٌ 
وجل أله له يود يهان يغيننا علن ضرف الؤلة الذى لودو به الادياق «(الله 
فاق ) يداك الققات الككداليه الفتمتة به والمذكورة فق النصواض: الدولية: 
فغاية ما يتمخّض عن البراهين الفلسفية إثبات مقاهيم كلّية من قبيل واجب 
الوجود وعلّة العلل. 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد تقي مصباح اليزديء آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)؛ 
ج7ء الدرس: .5١‏ 
 ”‏ للاطّلاع أكثر راجع: صدر الْمتأَهَّينء الأسفار الأربعة» ج 7: هامش الصفحة 79. 
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هذا الادّعاء لا يرتكز على أسس, علميق, ناهيك عن أنه جرد افتراض. 
دعن الوافم إةفال الفلاستة عن .فيق السيخ الزكيسن ابى .سينا" ك إن 
الترشاق يرسهدنا إلى الإله والوااحد الببيظ:ذى الكبالات“' الذانية. 

لكن إن ادّعى هؤّلاء أن مرادهم هنا الإله ذو الصفات الكثيرة. من 
قبيل الألف صف التي ذكرت في دعاء الجوشن الكبير. فمن الممكن تبرير 
اعتراضهم على هذا الصعيد. 

" ) البرهان يثبت الحاجة إلى علّة العلل وليس الحاجة إلى الله تعالى 
بشكل مباشر: 

البراهين الفلسفية التي هي من غغط البرهان الإئي المرتكز على 
لعولا #الداول الإقناة رموه العلةعيتها تكن تنه وطهرية علن 
عليه اتعدلالة:صائيق تيك خاجة حال الإمكان: إن علة العلل وواجب 
الوحود الذي نعو الخالق بولهرك الأول :وهذه العناوين الذانية الأولية 'مولة 
اليكارقات من تداع معني #الزيكان» والعلولية الشركة الموعلة الثاني 
في عملية الاستدلال الفلسفي هذه. هي تطبيق العناوين المذكورة على ذات الله 
تعالى بقول إِنّه هو علّة العلل وواجب الوجود والخالق. 

إذنء إثبات وجود الله تعالى في البراهين الفلسفية لا يكون بالذات بل 
بالعرض؛ وهذا ما يعنيه الحكيم صدر الدين الشيرازي في قوله: «واجب 
الوجود لا يرهان عليه بالذات. بل بالعرض»7. 


."١ -ابن سيناء المبدأ والمعاده ص‎ ١ 
.19-7/8 -صدر المتألين» الأسفار الأربعة» ج ".ص‎ ١ 


اخريل 


© البرهان الثالث: برهان الحدوث: 

برهان الحدوث هو أحد البراهين التي أقامها الفلاسفة لإثبات وجود 
لله سبحانه وتعال: إذ أكدوا على أن عام الإمكان ت.ولة سيم خالم المادة 
اله دجا 

محر نذا رطان أن الغال: لبو النوجتوة أزل دانع طن انف إلى انه 
كاننسبوقا بالعدم ومن ثم ازندئ احلة الوجوده لذا فهو مفقر بالضرورة إل 
خالق» وهذا الخالق بطبيعة الحال لا بد من أن يكون واجب الوجود. 

وبعبارة أخرى يها أن العالم نادت فلا بد له من محدث. 

هذا البرهان غالباً ما يطرح من قبل علماء الكلام لدرجة أنه عرف ب 
(وهان لين 

قبل أن نتطرّق إلى بيان تفاصيل البرهان. نوضّح بعض المصطلحات 
المرتبطة به فيما يأتي: 

- الحدوث والقدم والدهر والسرمدية: 

غرف انافك بائه الشنيم اللاي كان .عدا ١‏ الريهلة الى يقت 


وجوده. أي إِنْه كان مسبوقاً بعدم ثم ظهر إلى عرصة الوجود؛ وهو على 


؛١7 للاطّلاع أكثر. راجع: أبو الحسن الأشعريء اللّمع في الرد على أهل الزيغ» ص‎ - ١ 
أبو منصور الماتريديء التوحيد. ص ١١؛ الجويني, الإرشاد. ص 9"؛ الفخر الرازي»‎ 
010 المطالب العالية» ج 3 ص 0ك القاضي عضد الدين الإيجي. شرح المواقف. ج‎ 
ص 5؟؛ سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج ''. ص 7؛ ابن نوبخت» الياقوت في‎ 
586 علم الكلام» ص 73؛ الخواجه نصير الدين الطوسبى» قواعد العقائك» صن‎ 
الخواجه نصير الدين الطوسي» كشف المراده ص 7١7؛ الرازي الحمصيء المنقذ من‎ 
.١19 ص.١ التقليده ج‎ 


حر 


تعلاف القده الذى سدع له بمرعلة وجنودية ستابقة ف يفال لكان وخوداً 
أو عدماً فهو وجودٌ سرمدي”. 

- الحدوث الزماني: 

يا عرق اناهن الله السايقة الى ل .يكاي المخادت موتطردا 'فيها؟ 
أخحياناً يعبر عنها ت <الوماة): .أي كان :هناك زهان مقين” لكته 1 يكن بظطرفاً 
للوجود الذي يتّصف بالحدوث, أي إن الحادث كان عدماً في ذلك الزمان. مثال 
ذلك أن الإنسان الذي يبلغ من العمر خمسين عاماً لم يكن بطبيعة الحال 
موعودا قب[ سمي انا لذ اافيوهى فد المبظار يد هادا وماليا. 

إذن هذا النوع من الحدوث يطلق عليه (الحدوث الزماني). 

من الواضح أن هذا النوع من الحدوث مختصٌ بالقضايا المادية 
والزمانية. لأن معنى الزمان لا يمكن أن يتحقق إلا في ظل الحركة والوجود 
المادذّي؛ لذا عندما يوصف أحد الأشياء بالحدوث الزماني لا بد من أن يكون 
أولا 5 وجوق ماضن وقانيا أن يكون غدما'ق المرحله الى سفت طيوزه في 
عرصة الوجود. 

قال العلامة محمّد حسين الطباطبائي في هذا الصدد: «الحدوث الزماني 
كون الشيء مسبوق الوجود بعدم مان : وهو حصول الشيء بعد أن لم يكن 
بعدية لا تجامع القبلية؛ ولا يكون العدم زمانياً إلا إذا كان ما يقابله من 
الوجود وماق وهو أن يكون وجود الشيء ريا منطبقاً على قطعة من 
الزمان مسبوقة بقطعة ينطبق عليها عدمه)""". 


١‏ محمد حسين الطباطبائي» نباية الحكمة. المرحلة العاشرة» الفصل الخامس. 


١١ 


- الحدوث الذاتي: 

النوع الثاني من الحدوث يطلق عليه (الحدوث الذاتي). وقد عرفه 
العلامة الطباطبائي كما يأتي: «الحدوث الذاتي كون وجود الشيء مسبوقاً 
بالغدم المقيل قمرضة ؤانه)". وترطيسة هر سن ها فى الربدوي ىق 
وجوده بالضرورة: أي إن ذاته مسبوقة بالعدم واللاوجود؛ فالإنسان على 
سبيل المثال هو حيوان ناطق“ لا تدل ماهيته على ضرورة وجوده, بل تدل 
فقط على مفهوم (الإنسان حيوان ناطق)؛ وهذه الذات إن أريد لها التحقق في 
الخارج فلا بد لها من عله واحدةٍ أو عدّة علل. إذن ماهية الإنسان في المرحلة 
القنارقة “ضف بالعده آي إن العذه سيا نلا وطق ها عير علد (الحدونة 
الذاتي) إذ يطرأ على كل وجود مادي وجرد متّصف ب (الإمكان)؛ لذا إن 
أمعنًا النظر في مكنون ذاته لوجدناها ذاتية الحدوث. الجرئدات التي تتّصف بهذه 
المزية مثاها عام العقول والملائكة, فهي كائنات" خارجة عن نطاق عام المادة 
وقيد الزمان لذلك لا يصدق عليها الحدوث الزماني؛ فهي تتصف بالحدوث 
الذاقي فقط. 

- القديم الزماني (القديم الذاتي): 


بالنسبة إلى الوجود الذي هو في غنىً عن غيره بحيث تقتضي ذاته أن 
يكون (واجب الوجود). أي: الله عد وجلء. فهو ليس من سنخ (الحدوث 
الذاتي) ولا يمكن أن يصدق عليه هذا العنوان» بل هو الوجود الأوحد القديم 


للاطّلاع أكثر. راجع: مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 2١‏ 
ص "١‏ والصفحات اللاحقة؛ صدر الْمتأَهْينَ الأسفار الأربعة» ج “ا ص 45 7. 
١‏ محمد حسين الطباطبائى» نباية الحكمة. المرحلة العاشرة» الفصل السادس. 


ضن 


الذي تقتضي ذاته الأزلية في الوجود ويطلق عليه (القديم الذاتي). 

إن أجانت: الفديّ الذاق هناك (قدم وناق): ويراد “ميد ذلك الوجوذ 
الذي لا يصدق عليه العدم بتاتا وهو (كل عام الطبيعة)؛ وقد عررفه العلامة 
الطباطبائي كما يأقي: «القدم الزماني ... هو عدم كون الشيء مسبوق الوجود 
عدم اومان :ولامه :أن يكوك الع يد مرجحوةا ل كل فطلم مر عد فيل 
قطعةٍ من الزمان منطبقاً عليها»"". 

برأي بعض علماء الفلسفة فإن عالم الطبيعة بمختلف ظواهره كان 
موجوداً منذ الأزل؛ وهو عام غير متناه. وباعتقاد علماء الكلام فإنَ الزمان 
فده ولا فيد لذن إلا أن الأمور لاطي خادته وظيرت إل الوصو ف اومان 
حدّبٍ لكن معظّمهم لا يذهبون إلى هذا الرأي ويرفضون القدم الزماني لعام 
الممكنات في عين تأكيدهم على ضرورة تحديد نقطة لبداية الخلقة كي يكن 
تافلمو ري 


أمّا الحقق الميرداماد فقد استعمل مصطلح (الحدوث الدهري) للتعبير 
عن الوجؤدات المردة وتقلامها على الوبجودات الماكية” '".«وذلكا عق تقلاه 
إحدى مراتب الوجود على عدمه المتقرر في مرتبة هي فوقها في السلسلة 
الطولية. وهو عدم غير مجامع. لكنّه غير 8 كمسبوقية عام المادة بعدمه في 
عالم المثال. فعالم المادّة لم يكن موجوداً سابقاً في وعاء عام المثال. كما أن هذا 


١_المصدر‏ السابق» الفصل الخامس. 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: الخواجه نصير الدين الطومي؛ قواعد العقائده ص 4475-79 
محمّد حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة» المرحلة الثالثة والعشرونء الفصل الثاني عشر. 

*-المحقّق الميرداماد» القبسات» ص 07 و87 و7780 


رضنا 


الأخيز لم يكن موجوداً سايقاً في-غالم المرئدات..حسب. هذا المثال» فإن تفلم 
عالم المجرتدات على عام المثال. وتقدّم هذا العالم على عام المادة. يطلق عليه 
(تقدم دهري). كما يطلق على حدوث عال المادّة بالنسبة إلى عام المثالء 
وحدوث عا المثال بالنسبة إلى عالم المْجرّدات بأنّه (حدوث دهري). وقد 
عرفه العلامة حمّد حسين الطباطبائي بالقول: «الحدوث الدهري كون الماهية 
الموجودة المعلولة مسبوقة بعدمها المتقرّر في مرتبة علّتها""". 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن مصطلح (سرمدي) يعني تقدّم الوجود 
الإللمي على كل وجود آخر وبا في ذلك امجرّدات. 


- تقرير برهان الحدوث: 

بهد أن :كرا ننه حول عاق النيوف فاق قينا يان إل نيان 
مختلف التقريرات التي طرحت حوله: 

أوّلاً: عدم انفكاك الحدوث عن الأجسام: 

في أوّل تقرير طرحه علماء الكلام حول هذا البرهان, اعتبروا أن 
(عدم خلو الأجسام من الحوادث) هو الحدٌ الأوسط فيه. وقالوا بما أن 
الأجسام حادثة فنتيجة ذلك أن عالم المادّة حادث أيضاً. المراد من كون الأمر 
حادثاً هو طروء الغيير والتخول عليد: كالحركة وتقزير :ذلك كما يأق: 

داكل سب له يحل من الحوادث: 

حك بك ساو امع المواحك فيو عمدت 


- إذنء» كل جسم حادف 


١‏ محمد حسين الطباطبائي» نباية الحكمة. المرحلة العاشرة» الفصل الثامن. 


١) 


ثانياً: عدم أزلية الأجسام: 

الحدٌ الأوسط في هذا التقرير هو (عدم أزليّة الجسم). فالجسم إمّا 
ساكن” أو امتخرلكة: وكلنا التالتين: عالة بالقسية إلى ما هو أولي:"الجركة 
تتعارض مع الأزلية لأْها تعني مسبوقية الجسم بالعدم. في حين أن الأزلية تعني 
انتفاء خصوصية العدم عن الأمر مطلقاًء وأمّا السكون فيعني تمركز الجسم في 
مكان واد لقترتين زمنيثين أو أكين ثرء وبالطبع فإن :"الأزلية تتفي نين 5 
قضية الزمان:في طبيعة الأمر؛ :ومن المؤكد أن الأزلي ليس فن«شأنه السكون 
لعدم تقيّده بالزمانء وحسب القواعد فإن الزمان ملازمٌ للحركة. وكما ذكرنا 
اناد كه ماسوقه بالعيم. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن السكون بعنى استقرار الجسم في حيّز بعد 
حلوله فيه, أي استمرار بقاء الجسم في مكانه. وبتعبير آخر: هو الحصول الثاني 
ق المكان' الأول أى حضول ثان ف مكان واعي؟ إذاافإن الحصول الأول :لين 
كود يلمعو كوو ) وغل :13 اماس ال شكق: للسكرن: أن ريكوين 
كيد 

ثالثاً: الحركة الجوهرية: 

مق المناقي التابئة: فق الحكية المغالية أن الشركة ليست من هايا 
أعراض الأجسام فحسب, بل تطرأ على جواهرها وذواتها أيضاً و توضيح 
ذلك كما يأتي: 


ركه لفقي لذن "لو ارعس الشدر يقن الفلسق اوور قاد 


.196 5؟ د تلخيص المحصل» ص‎ ١ -ابن ميثم البحراني» قواعد المرام» ص‎ ١ 


خاي 


المتخرك:.حادث وليين 'مى شانه أن' يكون قدها لافقازه إل بخركد: وهذا 
ال حرك لا بد من أن ينتهي إلى واجب الوجود. 

ويمكن تلخيص القاعدة كالآتي: 

فا للضي با 

- كل متحرك له حك أوّل (حدرث). 

- إذن: لكل جسم زرك أوّل (محرث). 

رابعاً: الملازمة بين الإمكان والحدوث : 

اعتمد علماء الكلام على برهان الإمكان الفلسفي لإثبات مسألة 
حدوف الأخسام وماعة العالم المحروف ذلك عمق أن كل ما وى الله 
تحال فيو نك دوك كن ادف : لذأ شكل ماسوى أله حادث. 

وقد طرح المحقق الطوسي القضية كما يأق:'١")‏ 

كل ها سوق الؤاجب ممكن” 

كل مكن اد 

- إذنء» كل ما سوى الواجب 0 

إذا ألحقنا الحدٌ الأوسط لبرهان الإمكان والوجوب ببرهان الحدوث. 
يثبت لدينا بشكل, مطلق أن كل أمر ممكن, يكون حادثاً ولا فرق في ذلك بين 
المادّي والمجرئد؛ فجميع الممكنات حادئة. 


.١90 المحصل» ص‎ صيخلت-١‎ 
١5 


- تحليلٌ لتقريرات البرهان: 

بعد أن ذكرنا التقريرات التي طرحت على صعيد برهان الحدوث. 
ننطرق فيما يق إلى بيان دلالاتها: 

١‏ ) بالنسبة إلى التقريرات الثلاثة الأولى للبرهان, نقول: معظم علماء 
الكلام المتقدّمين كانوا يرفضون عال امجرّدات. حيث نقل عن المحقق الطوسي 
قوله: «والمتكلّمون ينكرون وجود جواهر غير جسمانية)7١2,‏ لذا فإن أهمّ 
هاجس, لهم كان هو إثبات حدوث عام الأجسام والمادّة. ومن هذا المنطلق 
فالأدلّة التي أقاموها بغية إثيات حدوث العالم كانت ناظرة نوعاً ما إلى حدوث 
عالم الأجسام ‏ وهو ما ذكرناه في التقريرات الثلاثة الأولى لبرهان الحدوث - 
وق ابنيخ :15قدالترميع الصضميق تجاه :مسالة عدوت عال الخرداك:7"! لذلك. يذ 
أن بعض علماء الكلام الذين كانوا على صلة بعلم الفلسفة, لجوٌوا إلى برهان 
الإمكان ليطرحوا التقرير الرابع المذكور أعلاه في إطار دليل عام. 

؟ ) التقرير الأوّل الذي طرحه علماء الكلام والذي يتضمّن استدلالاً 
يتمحور حول عدم خلو الأجسام من الحوادث. لا يثبت المدّعى لأن مرتكز 
العرلاهيكن قر المقارث عاانيا لاتجيد "فاق المشكن ,أن تكو بدن 


."9 الخواجه نصير الدين الطومي, قواعد العقائد» ص‎ ١ 

.17١ -عبد الله جوادي الآملء تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

الحدوث لدى علماء الكلام مرتبظٌ بالعوارض وأوصاف الأجرام المادّية» لذا فإِنّ برهان 
الحدوث يثبت الحاجة إلى المحدث على صعيد الأوصاف والعوارض. الحدوث في 
الحقيقة يدور في دائرة التحوّل والتغيير» وإذا كان التغيير مقتتصراً على بعض عوارض 
الأجسام فهو بحاجة إلى محَدِثٍ في نفس هذا النطاق. بناءً على ما ذكر, فإنَ جوهر عالم 
الطبيعة والأجسام يكون في غنى عن المحرّك والمحدث إثر استغنائه عن الحركة - 


1١" 


) هناك اعتراض ساقه الشيخ الرئيس ابن سينا على علماء الكلام: 
يتلخّص با يأتي: لو افترضنا صحُّة الاستدلال التاللي: (ما لا يخلو من الحوادث 
فيى حادق انفلا ين لقا من الأدعان: وق اله فال عنادما عاذ الك لان 
حدوث العالم برأي علماء الكلام يعني أن الله سبحانه كان ولكن العام لم يكن, 
وبعد ذلك تعلّقت إرادته في خلقته؛ وهذه الإرادة برأيهم صفة لفعله عرٌ وجل 
فتكون شبيهة للعالم الحادث. (الإرادة) في هذه الحالة تعد أمراً حادثاً قائماً 
بالذات الإهية وعارضاً عليها. وحسب الاستدلال المذكور أعلاه نضطرٌ للقول 
بكرم هذه الذاك امناو نا 


5) يترتّب على القول ببرهان الحدوث الإذعان بحاجة العالم المادّي إلى 


-ت والتغيير والحدوث. 
إذن» استناداً إلى النتيجة أعلاه فليس من الممكن لأصحاب برهان الحركة والحدوث 
نقض شبهة أزلية المادّة (الصورة الجسمية)» لأنْ الجسم با هو مركّبٌ من الصورة 
والمادّة يعد متغيراً في خارج نطاق ذاته» أي في محور العرّض أو الصور النوعية التي 
تطرأ على الجسم؛ ومن ثمّ يصبح مفتقراً إلى المحدث والمحرّك. 
عبد الله جوادي الآمي» تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص .177-11/١‏ 
كا انتقد الشيخ جوادي الآملٍ استدلال علماء الكلام على صعيد ذهابهم إلى أن 
الأجسام لا تخلو من الحوادث. وقال: (إِنْ الأمر الذي لا يخلو من الحوادث يعد حادثاء 
فهو في الحقيقة يدور في دائرة نفس هذه الحوادث, والحدوث الدائر في دائرة الحوادث 
إن ارتكز على ذات الجسم فهو من حيث الوصف يكون متعلّقاً بحالٍ ومحققاً». 
عبدالله جوادي الآملٍ» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» القسم الثالث» ص 70". 

١‏ -عبد الله جوادي الآملٍ» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» القسم الثالث. ص ١077‏ (نقلاً 
عن ابن سينا». 
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محددئي. وذلك من خلال إضفاء مزية الحركة الجوهرية على الأجسام؛ ولكن 
غاية ما يثبته حاجة الحادث إلى المحدث من دون أن يحدّد ما إن كان جوهراً 
عكنا أو واتعت الرسود لذاد.فان اتهاء ليله اوتاه إلى واب الرتهوة 
منوط باللجوء إلى برهان الإمكان. 

ه ) لا بد لنا في تقرير برهان الحدوث من اللجوء إلى مصطلح 
(الإمكان ) بذلا عن الحد الأوسط (اللنادث) و (التغيين) استتاداً إلى ما ورد 
في التقرير الرابع؛ لكن في هذه الحالة يندرج برهان الحدوث ضمن طيات 
برهان الإمكان والوجوب. 

خلاصة الكلام أن الحاجة إلى الخالق والمحدث تثبت لنا عن طريق 
إجاك دوت الطواض الإمكاتتمواء كاس ساق اوتخرهة: برقن لكيه 
أن لوث الغال الا بد مق أن يكون :واجب الوتجود لا غين |3 في سوئ. هذه 


الخالة يضبح من الممكنات:» ومن ثم يكون ماجة إل حلةة وهو محال. 


: 8 و 

شبهات وردود: 

* الشبهة الأولى: الفلاسفة يتكرون حدوث العالم: 

بنع يتضهم. أن تظرية” عدوت" الدال ممه بعلقاء الكلام محست 
بحيث إن الفلاسفة يرفضونها من منطلق اعتقادهم بقدمه. ومن ثم يشككون 
بأضل' بوفان الحدوك معيوين أن التضية من الالناين لسن فيه حدونك كي 
يمكن الاعتماد عليها لإثباته إلى المحدث. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن علماء الكلام اعتبروا نظرية قدم العالم التي 
يطرحها الفلاسفة كفراً. 


لحيل 


وأمّا بعض الملحدين المعاصرين فقد استندوا إلى نظرية قدم الفيض 

الإلمي التي طرحها الفلاسفة وقالوا بأن الضرورة تقتضي القول بأزلية الوجود 
50 200 
دي ٠.‏ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نذكر النقاط الآتية للردٌ على الشبهة أعلاه: 

: الفصل بين الحدوث الذاتي والزماني‎ ) ١ 

قل “ف نان [الحدوت ‏ أله يدل حلن عق" أشناشين: وهنا ذا 
وزماني؛ والفلاسفة بأسرهم يعتقدون بكون العالم حادثاً لكن رأيهم استقر على 
الحدوث الذاتي وليس الزماني. وتوضيح ذلك كما يأتي: 

عالم امجردات كان موجوداً قبل عام الطبيعة والمادّة. ومن جملة 
احط مناه اقصالف تضوار دالوياك «هنانه : كرتي ذامها بنع الشركة والماكةة 
وعلى هذا الأساس فإن حدوث عام الجرّدات لا يمكن أن يتّصف بقيد الزمان, 
فهو حدوت: (دهري) خارج عن نطاق الزمان. 

إذنء عدم اتصاف عام المجردات بالحدوث الزماني لا يتسبّب بحدوث 
أي خلل في أصل حدوثهاء أي: الحدوث الذاتي والحاجة إلى واجب الوجود. 
مع ذلك. لم يتقبّل بعض علماء الكلام الحدوث الذاتي الذي طرحه الفلاسفة, 
وعدّوه غير قابل للتصوّر في عين تأكيدهم غلن أن الضرورة والتعاليم الدينية 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: حسام الآلوسيء دراسة نقدية لنظرية الفيضء مجلة (المورد)» 
جلا العدد7, ص59١ ١7”‏ هنري وولفسين» فلسفه علم كلام (باللغة 
الفارسية)» الفصل الخامس. 


١ 


وإجماع المسلمين كلّها تدل على الحدوث الزماني للعال”"". 
هذا الرأي: في الحقيقة محر ادعاء مض له يتقوام على أسسن: عَلمية 
وتويك تيده ولك "أن مقولة. الدرت الذاق لقال 8 قورة د يلاف عل 
برهان الحدوث,؛ لذلك سنغض” النظر عن تسليط الضوء عليها وذكر تفاصيلها. 
؟ ) الإمكان مناط للحاجة لا للحدوث: 


أثبت علماء الفلسفة بالبرهان الصريح أن حاجة الشيء للغير علّة 


من البديهي أن الممكن متقوّمٌ على واجب الوجود وبحاجة دائمة إليه. 
ومهما تزايدت فترة وجود هذا الممكن فإن حاجته تتزايد تناسباً مع هذه 
الفترة».وهذا :يدل على .أن الإمكان هو المعيان والمتاط الحمائة المحكن إلى العلة, 


استناداً إلى ما ذكرء فإن المقصود من حدوث عا امجرئدات في التعاليم 
الدينية. الحدوث الذاتي الذي هو معيار حاجتها وعدم استغنائها عن الله تعالى؛ 


ينذا ابا شرم يد قطن علدت لقنت من امال سيف الزرا ”العا 


: ف اف 0 .2 س | (60) 
والفيغن. الكاضاق :وان الحدن العسران”'** واليه نوسي مطووف 7 


.7/8 ص‎ »١ -أحمد صفائي» علم كلام (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 

؟ - عبد الرزاق اللاهيجيء. كوهر مراد (باللغة الفارسية)» ص 55١؛‏ عبد الرزاق 
اللاهيجي. شوارق الإلحام» المقصد الثاني» القصل الثالثء المسألة السادسة. 

”الملا محسن الفيض الكاشاني» حقٌ اليقين» ص /ا٠5.‏ 

5 - أبو الحسن الشعراني» ترجمه وشرح فارسي كشف اراد (باللغة الفارسية)» ص١‏ 77. 

4 - مرتضى مطهّريء شرح مختصر منظومه (باللغة الفارسية)» ج ١ص‏ 1594. 


١١ 


إذنء أزلية أحد الممكنات لا تعني استغناءه عن واجب الوجود. وهذه 
الحاجة في الحقيقة معلولة لماهيته الإمكانية. المسألة التي تجدر بالتأمّل هنا هي 
نأ إن كانت الحلقة الإحية د الشاطلة لجميع' الخرتدات الى «خدرك تحت عتوان 
التقل الأوّك أو :العتاةر الأول أو الرجوة لط اصيمق من ثقطة يذاية أو 
لأ يان هذه المسالة سباق لاحفا. 


٠"‏ ) قدم الفيض الإلحي. والحدوث المستفيض: 

هناك مسألة ي:غاية الدقة والأهبية على معيد قوز خلقة العام 
دوه مل خيك: نيدت فيل أن قعل اه ال كان مرججودا مق الأزل؟ أي 
هل أن الخلقة أزلية بحيث لو افترضنا الفاعلية الإلهية التامّة لا يبقى حال 
لانفكاك فعل الخلقة عن الله تعالى؟ أو يا ترى هل للخلقة نقطة بداية بحيث م 
يكن قبلها أي ممكن في حيّز الوجود؟ 

على أساس فرضية أزلية الخلقة. فإن سلسلة الوجودات الإمكانية 
ليست ا قطة بداية: ومن م تكون' جنيع الممكنات -جارية فى يز الوجود 
دون انقطاع. كما يترتّب على هذه الفرضية القول بأزلية الفيض الإلهيء 
وبالتعبير الفلسفي (قدم الفيض). 

ولكن طبق فرضية عدم أزلية الخلقة, لا بد لسلسلة الممكنات من مبدأ 
تنظلق,منة: لكون هذه السلسلة محدودة, ومن ثم يجب القول بأن الفيض الإلهي 
حادث: وهذا يعني عدميّته قبل تلك البداية. 

لحن بعظ :الماختعة نالعال« القرهية الأركء ف سن نان خلماء 
الكلام الفرضية الثانية؛ وقد أقام كلا الفريقين أدلّةَ لإثبات المدّعىء لكن 
لايسعنا المجال هنا لتسليط الضوء عليها. أمّا المسألة التي يتفقان عليها فهي 
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الحدوث الذاتي لعالم الإمكان. حيث ذهبوا إلى التفكيك بينه وبين أجزائه 
المكونة له. وقالوا بأن السلسلة اللامتناهية تتعلّق بأجزاء العالم الممكن. وذلك 
يعني أن هذه الأجزاء المعيّنة لها نقطة بداية لكنها لا تنتهي مهما تقدّمنا إلى 
الأمام بحيث تتواصل إلى ما لانهاية. فكل جزء من الممكنات مسبوق بجزء 
مكو اآخر» وها أن ووه الله .عر وجل قديم 8 فهذه السلسلة لا تنقطع 
ولاتتوقف عند حد. 

الفيض الإلمي حسب التعبير الفلسفي قدي إلا أن المتسفيضات 
(الوجودات التي تنال فيض وجودها من الله تعالى) حادثة لكنّها غير متناهية. 

وقال الشاعر الحكيم على هذا الصعيد: 

فالفيض منه دائمٌ مقصل 2١‏ و«المستفيض دائرٌ وزائل”١)‏ 


.1١7 الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة؛ ج 5 ص‎ ١ 

قال الحكيم صدر الدين الشيرازي: (إِنْ جميع الهويات الجسانية التي في هذا العالم ... 
مسبوقةٌ بالعدم الزماني» فلها بحسب كل وجود معينٍ مسبوقيةٌ بعدم زمانّ غير متقطع 
في الأزل ... فالفيض من عند الله باق دائم والعالم متبدّل زائل في كل حينء وإِنما بقاؤه 
بتوارد الأمثال». صدر الْتأَهين الأسفار الأربعة» ج لاء ص 7865 و7378 و7717 - 
اجلءص 115. 

وقال العلامة الطباطبائي: (إِنّ قدرته تعالى هي مبدئيته للإيجاد وعليته لما سواه وهي 
عين الذات المتعالية؛ ولازم ذلك دوام الفيض وا ار الرحمة وعدم انقطاع العطية... 
ولا يلزم من ذلك دوام عالم الطبيعة: لأنَّ المجموع ليس شيئاً وراء الأجزاءء وكلّ جزءٍ 
حادث مسبوق بالعدم». محمّد حسين الطباطبائي, نهاية الحكمة» المرحلة الثانية عشرة» 
الفصل الأخير. 

للاطّلاع أكثرء راجع: الملا هادي السبزواريء أسرار الجكم. ص 17؛ أبو الحسن 
الشعراني» ترجمه وشرح فارسي كشف اراد (باللغة الفارسية)» ص ١7؟؛‏ محمّد تقي 
الآملٍ» درر الفوائد» ج١»‏ ص 5١‏ ؟؛ عبد الله جوادي الآملي» رحيق مختوم (باللغة - 
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ياك ع د حنن عدم سأك "لفالف باهر نيا ده عاد كنا 
نقطة بدايق لكن لو تأمّلناها بما هي كلا واحداً فلا يمكن لنا افتراض نقطة بداي 
هاء إذ في هذه الحالة (الكلّية) ندرك أنّها اكتسبت الفيض الإلهي منذ الأزل 
بهيئة (عالم ما سوى الله) في إطار وجودها الكلّي مع كونها حادثة؛ لذلك 
لايمكننا هنا افتراض نقطة بداية لا بحيث لم يكن قبلها (عالم ما سوى الله). بل 
نظراً لقدم الفيض الإلحي يكون الكل (العالم) أزلياً. 


وتجدر الإشارة إلى أنّ (الكل المجموع) هنا هو كل اعتباري وليس 
حقيقياً لكون مجموعة أفراده (أجزائه) ليسوا مجتمعين في آن واحد لذا يكون 
الاعتبار الكلّي عننب الكل ها هو كل ومن ثم يسري على الأجزاء. إذنء 
الكل عبارة عن وصفه ينطبق مع وصف الأجزاء. وقد أثبتنا أن الممكنات 
حادثة ولكل جزء منها نقطة بدايق. إذن. لو كان عام الإمكان (الطبيعة) أزلياً. 
عر اسن المتدون ارماك ولك لاه اليو اله 
والزمان. 

يقول الشهيد مرتضى مطهّري في هذا الصدد: «لمّا كان الله تعالى 
موجوداً منذ الأزلء وعالماً منذ الأزل. وقادراً منذ الأزل؛ وفيّاضاً منذ الأزل؛ 
فإنَ الفيض والجود والخلق هي أمورٌ لا تنفك عنه مطلقاً ... إن عنايته موجودة 
على الدوام. لذا لا يكن للعالم أن ينفك عنه. فالعالم يعني فيض الوجود. 
وبشكل عام فإن العالم لا ينفكة عن ذات واجب الوجود. وإثر ذلك لا يمكن 


> الفارسية)» القسم الأوّلء ص ١7‏ ؟؛ عبد الله جوادي الآمليء تبيين براهين اثبات خدا 
(باللغة الفارسية)» ص 750١؛‏ سعيد رحيميان» فيض وفاعليت وجودي از افلوطين 
تاصدر الْتأَهْينَ (باللغة الفارسية)» ص 777. 
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تصوّر أن الله تعالى موجودٌ منذ الأزل والعالم غير موجوم» ... «لم يكن مع الله 
شيء مطلقاً لكنّه تعالى كان منذ الأزل وسيكون إلى الأزل) ... «نحن لا نقول 
بوجود نقطة بداية للزمان. فسلسلة الحوادث غير متناهية)7"'. 

نستنتج مما ذكر أنّنا لو قلنا بأزلية سلسلة الممكنات وعدم تناهيها. ومن 
ثم اعتبرنا عالم الطبيعة والممكنات أزلياً وقدياً؛ فهذا الاعتقاد لا يتعارض بتاتاً 
مع كون العالم حادثاً إذ قيل إن العالم حتّى وإن كان أزلياً وقدهاً فهو بحاجةٍ 
إلى درش وواجب الؤجود »نظ را لظبيعقة الإمكانية واتضافه بالحدوت الذاق؛ 
011 المعره اول “واد بعاد إلن :لكك الوستية االعاها عامل 
وبتعبير آخر: مهما انّسع نطاق عالم الإمكان وتزايدت سلسلة الممكنات, 
فالحاجة إلى واجب الوجود تتزايد وتتواصل من دون انقطاع. 

إذنء برهان الحدوث الذي طرحه علماء الكلام يعد متقناً على صعيد 
اتناك جاعة العا | ل الخالق عيطت آمام الشبيات البق مدا ف جو لهة :ذلك 
بشرط أن يتب تفسير الحدوث الذاتي طبقاً لما تبنّاه الفلاسفة. 

هناك خلافات بين الفلاسفة وعلماء الكلام حول مسألة حدوث العالم» 
لكتّنا لا نخوض في تفاصيلها نظراً لاختصاص بحئنا بعلم اللاهوت وبرهان 
الحدوث. وهناك عدد من الكتب الكلامية والفلسفية التي تطرئقت إلى بسطها 
بالشرح والتحليل. ونحيط القارئ الكريم علماً بأْنا لسنا بصدد إثبات إحدى 
النظريات وبيان صحّة أو سقم أدلة الطرفين المطروحة حوهاء بل هدفنا هو 
إقبَات عدم تعارخن: النظرية' التي اطريعها علماء الفلسقة. على صعيد تأميد 


١‏ -مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 2٠١‏ ص 745 و1507 و504. 
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* الشبهة الثانية: قدم عالم المادّة طبق القانون الذي وضعه 
الكيميائي أنطوان لافوازيه: 

أشرنا في برهاني (الإمكان والوجوب) و (الحدوث) إلى أن عام 
الإمكان ‏ بما في ذلك العام المادّي ‏ بحاجة إلى علَّةَ ماورائية بسبب ماهيته 
الكنكاية :اتنا ندا رالمدواضه و الشركة لك عفن البلماك الافين ساوار ا قن 
ونه اللاي اررض 01 التي ]لقف زوجت انيضر ذل لكوي موده 
منذ الأزل. لذا فهي ليست مفتقرة إلى عل فاعل ومن ثم تكون غير محتاجة 
تواست الويقوه زه سان 2 

ولتبرير مدّعاهم هذاء استندوا إلى القانون الذي وضعه عام الكيمياء 
الفرنسي أنطوان لوران دو لافوازيه (1/517١م ‏ 795١م).‏ وفحواه: (المادّة لا 
تفق ولا تُستحدث: بل تتغير من شكل إلى آخر)» أي إن مقداز المادة ثابت” في 
كل عا عر يناف وهنا للقدار لذ ينعد وله قاف للد من #العيين :الذي 
يطرأ عليها إِنّما في الشكل فقط”"". 

هله المطالة :اق تعطونا” الزاهق مطرويعة آيضا حكن حعيه. العلوم 
التجريبية. ومن جملة ذلك علم الكونيات الحديث ((05520108» 500652) 
الذي ,يعد" مخصضا علمياً جديدا مفرعاً .من علمى' الفيزياء: والقلك: يرق 
درن الكو ككل واحرة اسهد الاتفلة الاناسية المطرونة هذا لعل هوه 
هل للكون نقطة بذاية .أو أله كان موجنوذا مند الازل؟ 


١‏ -تقي آراني؛ زندكى وروح (باللغة الفارسية)» ص ؟؛ نقلاً عن: علم الكلام؛ ص ”17؛ 
ماركس وماركسيسم (باللغة الفارسية)» ص .57١‏ 
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طرح بعض علماء الفيزياء نظرية الحالة المستقرة (الثابتة) ( 5662077 
1601 526) التي تعني قدم الكون, لذا يمكن تصنيفها ضمن الأدلّة التي 
تسسّك بها أصحاب النزعة المادية. 

لقد تأثر أصحاب الفكر التنويري بهذه النظرية لدرجة أن بعضهم عدّ 
الكائنات (عام المادّة) العلّة الأولى. كالمفكر آخوندزاده الذي ستفّد رأيه في 
ضمن طيّات البحث. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نردٌ على الشبهة المطروحة أعلاه بالنقاط الآنية: 


نحن لا ندّعي بأنّنا متخصّصون في علم الفيزياء ولا نزعم أثّنا متلك 
إلماماً كاملاً بتفاصيل قوانينه كي نبدي رأينا حول صحّة النظريات المطروحة 
فيه أو سقمهاء من قبيل نظرية الحالة المستقرة أو نظرية الانفجار العظيم ( ع1 
8 ولكنّنا لو ألقينا نظرة إجمالية على مدوّنات علماء الفيزياء ودققنا في 
آرائهم. لاستنتجنا أنْهم لا يبون بقطعية أي من النظريات المطروحة ولا 
يقولون بأنّها مبرهنة بالدليل الحاسمء بل إن نظرياتهم قد تكون ظَّية وقابلة 
للتفنيد حسب القانون التجريبي الذي طرحه فيلسوف القرن العشرين كارل 


000 
طبر ااء 


شناخت علمى برداشتى تكاملى (باللغة الفارسية)» ص .5١‏ 
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إذن, لا يمكننا نفي نظري ماورائيةٍ - كنظرية وجود الله تعالى ‏ اعتماداً 
على قانونٍ علميً بحتي. نظير القانون الذي وضعه عام الكيمياء الفرنسي 
أنطوان لافوازيه. 

سنتطتق في الأيحاث القادمة إلى بيان أن وجود الله تبارك وتعالى 
ينسجم مع القول بالقدم الزماني لعالم المادّيات في ظل الحدوث الذاتيء ومن هذا 
المنطلق ليس هناك أي تعارض, بين افتراض قدم العام المادّي وبين وجوده 
سبحانه. بل حسب الرأي الفلسفي فإن وجود البارئ القادر المطلق والفياض 
ينسجم مع قدم عام الإمكان. 

نع الفالاسفة اللحرية المعاصرين يفن أمفال يرتزاند راسل؛ يز حون 
حدوث العام على قدمه. لكتّهم ينسبون هذا الحدوث إلى الصدفة بدل أن 


0200( 
ينسبوه إلى واجب الوجود” . 


إحدى الأسس التي يتبنّاها أتباع الفكر الديالكتيكي الماركسيء اتصاف 
الماذة بالمتركة والغيير"" ويترتف على هذا الكلام أن كل كات ماقي مهما 
تمادى في الوجود وتجاوز المليارات من السنين, فهو لا ينفك" عن خصوصية 
الحركة والتغيير؛ لذا فهو دائماً بحاجة إلى فاعل في هذا المجال. 


.١١5 -برتراند راسل» جهان بيني علمي (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

١‏ - طنوتله ع مم 1[دمناء2121 المادّية الجدلية» ويطلق عليها أيضاً (المادّية الديالكتية): 
تمثل الشطر الفلسفي في النظرية المادّية التي أوجدها كارل ماركسء وقد عرّفها على 
أئّها: «علم قوانين حركة المادّة مشيراً إلى أن هذا الكون في حركةٍ دائية ومستمرةٍ. 
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وغل هذا الكندافنة كل لاطوع طائو قدكي 1 ) بعرم الاركصيون 
لذ ناض الك مق تتصوضيفه الماذية «(فيى وسو حاص ناقى) وعده 
المخصوصية هي الحركة والتغيير المتلازمان مع الفقر وال حاجة. ومن م ليس 
هناك أي وجودٍ من هذا النمط في غنىّ عن العلّة الخارجية؛ لذلك اثفق علماء 
الكلام المسلمون على القول بخدوث الأجسناء 217, 


” ) الإمكان معيارٌ للحاجة : 


الإمكان الذاق للكافات المرتهه والائيه على عدا سوات دلبل صريه” 
على فقرها وحاجتهاء لذلك استدل علماء الكلام على وجود الله تعالى من 
منطلق حدوث عام الإمكان. في حين أن الفلاسفة اعتبروا الوجود معياراً 
لحاجة الماهية الإمكانية في المرحلة الأولى. ومن ثم قالوا بأن هذا الإمكان 


فى :تيكل علد خارشيق أى إن الأعاد يرجي عدوت الماهية الحادية: 


مبادئ الفلسفة الإسلامية تتبتّى قدم العالم المادّي وليس الوجود 
الخاص المادّي, وذلك لأن هذا النمط من الوجود ممتزج مع الحركة والتغيير 
والإمكان الذاتي وليس من شأنه أن يكون قدياً ذاتيا فالحركة تطغى على 
ذات الجسم وجوهره ليتّصف ب (الحركة الجوهرية). وهي لا تختص بحركة 
الأعراض كالمكان والوضع والكمّ والكيف. يشار هنا إلى أن كل وجودٍ خاصً 
ماقو مس إن وود كاكوا لخر تارق النه نزي “هذا امليف فين حاف 


85 لكن من الممكن أن تتواصل العلل السابقة المادّية للعالم المادّي من دون 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: الخواجه نصير الدين الطومي؛ كشف المراد. ص 417١‏ الخواجه 
نصير الدين الطوسي, قواعد العقائده ص 557؛ صدر المتأَهَينَء الأسفار الأربعة 
جلا ص 811. 
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انقطاع لألها تناظر العلل المعدّة, وهذا التسلسل لا ضير فيه؛ وبا أن وجود الله 
تعالى قديم فأفعاله أيضاً تتصف بالقدم نوعاً ماء لذا لا يمكن البت" بكون عام 
الأمكا و سانيا وناني, 

استناداً إلى التفاصيل التي ذكرت, تقول: بما أن الماهية الإمكانية لا 
تنفك" عن الوجود المادّي وتجعله متّسماً بالإمكان ‏ حتّى وإن قلنا بأله قديم 
زماني - فهو في جميع الأحوال مفتقرٌ إلى عل خارجيق لكي تنتهي سلسلته 
العلّية إلى واجب الوجود (علّة العلل). 

وعلى أساس قاعدة الإمكان الذاتيء ينضح وهن القول بكون الوجود 
الما ذائمياً وليس'الفتاء من شان كذ من تقلال احتفاظة اهيتها الإمكانية 
يبقى مفتقراً إلى العلّة الفاعلة (المبقية) ما دام موجوداً؛ وكما قيل في الحكمة 
المتعالية فإن الوجود الإمكاني المادّي هو وجو افتقاري يفنى بمجرّد انقطاعه 
عن علّته المؤثّرة في بقائه؛ ومن ثم إن كان ارتباطه بهذه العلّة متواصلاً فهو لا 
يفنى ولا ينعدم من الوجود. 

طبقاً هذا التفسير يتّضح لنا مدى ضعف رأي المفكّر آخوندزاده الذي 
أشرنا إليه في مستهل البحث والذي عد الوجود المادّي واجب الوجود. وهو 
عن أول ع ابهذ القجر الذا نوكن اعقباز رايد عيما الكريه يد عن اجهلة 
بالمبادئ والأصول الفلسفية المتعارفة بين العلماء. إذ إن وجود المادّة محدوث 


ومركّبٌ مما يعني أنه ذو ماهية إمكانيق ومن البديهي أن الإمكان يتعارض مع 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الهيات الشفاءء ص 575-770 المقالة السادسة» 
الفصل الثاني؛ صدر المتأطين» الأسفار الأربعة. ج لاص 7 و 708 و0٠"‏ _ج 'ء 
ص .1١8‏ 


١6 


مفهوم (واجب الوجود). 

الإمكان هو عدم استقلال الممكن بذاته ويدل على محض حاجةٍ 
وافتقار إلى الوجود الواجب المستقل بذاته والغني عن كل. شيء. 

ربّما اختلطت الأمور على هذا الرجل ول مير بين واجب الوجود 
بالزاة» زواع الوكترد بالقينوذاماث وسيم الممكاك عتم ند انها 
واجبة الوجود بالغير, أي إن وجودها بلغ درجة الوجوب بتأثير من العلّة 
الفاعلة, لكن” هذا لا يعني استقلاله عن الغير. 


إذن» المادّة واجبة الوجود. لكن ليس بذاتهاء بل بغيرها وهذا الأمر 
بنفسه دليل جلي على حاجتها إلى عل فاعلة ماورائيٍ. 

وكا والمبةالوجوة بالذات فهو :وجوه سيط وغير متناوء لذا فهو فاقدٌ 
للماهية. الماهية تعرّف بأنها (ما يقال في جواب ما هو) أي إنُها حلول الشيء 
في وعاء الجنس والفصلء ولكن بما أن وجود الله عرٌ وجل بسيط وغير متنام 
فليس له حدٌ ومن هذا المنطلق يستحيل تعريفه ماهوياً. 


** الشبهة الثالثة: المادّة واجبة الوجود: 
باقن عض الافانة أن وعوة الماك قات وسعد كن ابد عل كانت 
لكنّه يحتاج إلى العلّة في حركة المادة المتلبّسة فيه وانتقالها من مكان إلى آخرء 


والمفكر آخوندزاده هو أحد المؤيّدِين هذا الرأي لأله متأثر بالفكر الماركسيء 
دا اغثير الماهية المأذيةايأتها والجية 'الونجود كما ذكزنا. انقاء واسعدل على واي 


بلزوم التسلسل المنطقي فيما لو قلنا بحاجة وجود المادّة إلى العلل ومن ثم إن 


١٠١ 


قلنا بانتغتائها عن العلة لا. يرد هذا الإشكال"". وذهب بعظهم إلى القول 
بضرورة وجود ما هو مادّيء. ومن م اعتبروه قدي” 0 

هذه الشبهة تضرب بجذورها في القرون السالفة. حيث طرحت من قبل 
الدهريين الذين قالوا بقدم العالم. وقد جادلوا الأتمّة المعصومين 21 وطلبوا 
شور زافلت خلن احدوظ! الكالى وشو انون اوقوتي انق أن العرعاف الذ 
جادل الإمام الصادق 31 7". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لشن" الشبهة لوقه أعلاة القول: 

١‏ ) إن أراد أصحاب هذه الشبهة إثبات كون المادّة واجبة الوجود عن 
طريق ادّعاء قدمها وأزليتها. فوهنها قد اتضح في نقد الشبهة الثانية, إذ قلنا إن 
أزلية الوجود الخاص المادّي تختلف عن أزلية العالم المادّي. لأن الوجود المادّي 
إذاقه فين فو دانم أن وكضيك «القدم بترا لطروة ركه والصيير: والمووت 
والإمكان عليه. 


١‏ من جملة ما قاله المفكّر آخوندزاده: م و 
حالةٍ إلى أخرى, مفتقرةً إلى سبب, لكنّ ماهيتها ليست مفتقر ... لذا فإنَّ ماهية 
ا 
حيث الماهية وليست محتاجة إلى وجودٍ واحدٍ يتّصف بالوجوب؛ فالعدم لم يسبقها 
وسوف لا يطرأ عليهاء وليس لماهيتها أوّل ولا آخر». فتح علي آخوند زاده» مقالات 
فلسفي (باللغة الفارسية)» ج 7" ص 535. 

5 - حسام الآلوسي» دراسة نقدية لنظرية الفيضء مجلة (المورد)» ج لاء العدد الثاني» 
ص59١-١71١.‏ 

للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكليني» الكافي» ج١.‏ ص/77. 


١ه*‎ 


؟ ) إن أراد أصحاب هذه الشبهة إثبات كون المادّة واجبة الوجود عن 
طريق نفس الوجود المادّيء يرد عليهم أن لا دليل يثبت صحّة هذا الادّعاء. 
ناهيك عن أن (الوجود) بما هو وجود ينسجم مع الممكن والواجب, وأمّا ماهية 
الممكن فهي تظهر في حيّرز الوجود بعد توفر الشروط والعلل اللازمة لذلك. 

تدر الإشارة هنا إلى أن الوجود الواجب. الذي هو أعلى مرائب 
الوتموده يكون وزاجيه الوجود بالذات بال النقمع اللكلية أى> إن بوجزده 
نابع من ذاته وم يكتسبه من غيره؛ في حين أن الوجود المادّي يكتسب وجوده 
مو شاو عا رسكو اوقل ]له ولت الوجواة فهذا الويفوي لمن انبا يل 
مكتسبة من الغير. .مع أن المباد الفلسفية تؤكد .على أن الممكن. يقص 
بالوجوب نظراً لإيجاب علّته. إلا أن وجوب الوجود المادّي هو في الواقع 
واجب بالغير كما ذكرناء حاله حال الطعام الدسم الذي اكتسب دسمه من 

وفي الختام نقول: إن الخلط بين مفهومي واجب الوجوب بالذات 
وبالغير. هو الذي أوهم بعضهم وجعلهم يطرحون الشبهة أعلاه. 


إحدى الشبهات القديمة المطروحة حول الخلقة هي كيفية خلقة 
ااك "توق عا ركيت فلاف رطاف لهذا الام 


.85 -محمّد الغزالي» تبافت الفلاسفة» المسألة الثالثة» ص‎ ١ 


١67 


الفرضية الأولى: خلقة العالم من العدم : 

هذه الفرضية تقول بأن الله عر وجل أوجد العالم من العدم. وهي 
تنسجم مع ما ورد في النصوص الدينية وآراء علماء الكلام الذين يفسّرون 
الخلقة والإبداع والإحداث والفعل بالإيجاد من العدم, ويقولون بضرورة سبق 
كل فعل بعدم. 

المؤاخذة التي تطرح على هذه الفرضية هي أن العقل حكم بعدم انفكاك 
ذاتية الشيء عنه ولا يراها من سنخ الأعدام, لأن العدم ليس من شأنه الظهور 
إلى ساحة الوجود وإلا تحقق التناقض؛ كما أن العكس صحيحٌ فالموجود لا 
يمكن أن يتحول إلى عدم. وعلى هذا الأساسء يقال إن: العقل لا يمكنه تصور 
عالشيوس 00 

كانهنا إلبآن بعض الملحدين برروا نزعتهم الإلحادية بذريعة عدم 
قذزة الإلسا على طرح نورق وامجه الخلقة”"".'لذا د الفبلسوك برترائد 
زاسل :عد خلقة العال من العدم بواسظة اله عر وجل أمرا غس مكن وبعاريهاً 
عن القوانين العلّية والتجريبية”". 


أط.1 001/20/35 .111115 اع .2181 717.12 - 1 

- للاطّلاع أكثرء راجع: حسام الآلومي» دراسة نقدية لنظرية الفيضء مجلّة (المورد)» ج 
لا العدد الثاني» ص 17١-١586‏ 

٠‏ - قال برتراند راسل: «هل بإمكاننا الاستناد إلى حدوث العالم وتناهيه لاستنتاج أنه قد 
خلق بيد خالق؟ إذا راجعنا القواعد الخاصّة بالاستنتاج العلمي الصحيح, نجد أن 
الإجابة كلا ... استنتاج وجود الخالق يناظر استنتاج إحدى العلل» والاستنتاجات 
العلّية في المجال العلمي ليست مسوّغة إلا إذا كانت ناشئةٌ من قوانين علّية والخلقة 
من العدم قد ثبت امتناعها بالتجربة». برتراند راسل» جهان بيني علمي (باللغة 
الفارسية)» ص .١١5‏ 


١6 


الفرضية الثانية: الصدفة : 

تقول هذه الفرضية: إن العالم خلق من العدم عن طريق الصدفة وليس 
بواسطة الله سبحانه وتعالى. أي: إِنّه أوجد نفسه بنفسه؛ وكما رفض برتراند 
راسل الفرضية الأولى فقد رفض هذه الفرضية أيضاً وعدها بمتنعة وتتعارض 
مع الأصول المنطقية, ولكن بما أنه يعتبر نظرية الحدوث أقرب للعقل من نظرية 


القذم: تجده يرجح حدوث العام على ضُوءِ فرضية الضدفة7١".‏ 


الفرضية الثالثة: قدم العالم : 

تحرو هذ الفوظية أن الغا فك رادل ول عتانياً إن اخالق أ 
ليس من الضرورة تصور محرث وخالق له. 

انعتادا إل نااككن المبية المت وسة هنا يصون حول أن اللوحية 
الأولى التي تنطبق مع برهان الحدوث ورأي علماء اللاهوت, لا تنسجم مع 
وى النغل الشل :«السرن البائت» اذا يكن تمتيد يران الحووت واعرك 


(واجب الوجود). 


تحليل الشبهة ونقضها: 
الخلقة لا تقتصر على الفرضيات الثلاثة التي ذكرتء. بل هناك فرضية 
زابعة .تحت عنوان: (تحلى "وال الوتجود) ونه من النظريات: ال ابتدعها 


العرفاء.ق حديق أن أطهاب السبهة ل( يذكزوهاء حيك ستتطرى إلى بيانها بعد 
إثبات نظرية الخلقة من العدم فيما يأتي: 


١-برتراند‏ راسل» جهان بيني علمي (باللغة الفارسية)» ص .١١54‏ 


١ هه‎ 


ولا نظرية الخلقة من العدم: 


المؤاخذة التي ذكرت حول فرضية الخلقة من العدم هي تعارضها مع 
حكم العقل والأصول المنطقية, لكنّنا نستنتج من ضعف قدرة الذهن البشري 
وعجز النفس الإنسانية عن إدراك الحقائق بطلان هذه المؤاخذة. حيث نقول: 

الذهن الإنساني له القابلية على القيام بنوعين من النشاطات الفكرية, 
النوع الأول والأهمّ على هذا الصعيد هو تصوّر الأشياء الخارجية ورسمها في 
قوّة الإدراك والذاكرة بحيث يمكن استعادتها وتحليلها عند الضرورة. في هذا 
النشاط الذهني لا يتحقق أي فطر من الفعل أو الخلق. 


وأمّا النوع الثاني فهو صياغة صور ذهنية مختلفة لم تكن قبل ذلك 
موجودة في الخارج, فعلى سبيل المثال يمكن للذهن تصوّر جبل من ذهبر 
وحصان حنج وما سوى ذلك من أمور ممتنعة م يشاهدها أحدٌ في ساحة 
الونحوة 

قد يقال: إن تصوّر الحصان الجنّم لا يعد خلقاً من العدمء بل جرد 
تركيبر بين حصان وجداحين؛ لأن كلا الأمرين موجودان في الواقع؛ لكثّنا نرد 
على هذا الكلام بأن الذهن في هذه الحالة أثبت قدرته على خلق صور جديدةٍ 
لأشياء لم تكن موجودة. فصورتا جبل الذهب والحصان الجنّم لم تكون 
موجودتين فيما سبق؛ وإثر ذلك لا يمكن ذه الشبهة أن ترد على تصوّر 
الأمور الكلّية والممتنعات. إضافة إلى ما ذكر فإن النفس الإنسانية بإمكانها 
تصوّر الصور الجرتدة التي لا تنتزع من الخارجء أي ها القابلية على أن توجدها 
في الذهن؛ وفي هذه الحالة لا تطرح شبهة تركيب الصورة. 


ا١هك‎ 


تاق جوالاة كار ساق علن هذا المسرو رسا كين يذافة لضو 
التي يصوغها الذهن؟ ألا يعد هذا النشاط الذهني خلقة للشيء من العدم؟ 


قدرة العقل على إبداع صور ذهنية ‏ وإن كانت محدودة ولا تعكس 
إلا غيض, من عظمة الفيض الإلمي ‏ من شأنها إلى حدّ كبير الأخذ بأيدينا 
لمعرفة تلك الجوانب الخفية علينا في يحال الخلقة, وقد روي عن المعصوم قوله: 


3 ا . م )١١‏ 
«من عرف نفسه فقد عرف ريه) ‏ . 


فضلاً عمّا ذكر. فالفلاسفة والعرفاء أشاروا إلى مسائل في غاية الدقة 
على صعيد وصف قدرة النفسء. ومن جملة ذلك قدرتها الفائقة على التهذيب 
والتكامل وقابليتها على خلق صورتها الذهنية في أرض الواقع”", إذ قال 
المتأله الحكيم صدر الدين الشيرازي: «إن الله قد خلق النفس الإنسانية بحيث 
يكون لا اقتدارٌ على إيجاد صور الأشياء المْجرّدة والمادية ... وخلق النفس 
مثالا لذاته وصفاته وأفعاله. فإنّه تعالى منرهُ عن المثل لا عن المثال ... بعض 
المتجردين عن جلباب البشرية من أصحاب المعارج - فإئهم لشدة اتصاهم 
بعالم القدس وحل الكرامة وكمال قوهم ‏ يقدرون على إيجاد أمور موجودة 


١‏ محمّد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج ١‏ ص 17؛ عبد الواحد الآمديء غرر الحكم 
ودرر الكلم ج 5.ص ؟١٠.‏ 

؟ - قال أحد العرفاء: «والعارف يخلق باهمّة ما يكون له وجودٌ من خارج نحل الهمّة. ولكن 
لا تزال الهمّة تحفظه). ابن العربي» فصوص الحكم (مع تعليقات أبي العلاء العفيفي)» 
الفصّ الإسحاقى. ص 88/؛ ابن سيناء النفس من كتاب الشفاء» ص © و 71/7؛ صدر 
لمتَأَهْينَء الأسفار الأربعة» ج ١‏ ص 174؛ داوود قيصري. شرح فصوص الحكم 
(باللغة الفارسية)» ص 191؛ ابن العربي» الفتوحات الممية» ج ١‏ ص ١5١؛‏ حسن 
زاده الآملٍ» سرح العيون في شرح العيون» ص ١‏ ”لاو 7513. 


١ /اه‎ 


في الخارج مترئبة عليها الآثار)17". 

كما يعتقد العرفاء بمسألة (طيّ الأرض). بل إن بعضهم تكن من ذلك 
فقطعوا مسافاتٍ شاسعة في زمان قصير؛ والواقع أن كيفية تحقق هذا الأمر 
يجهول بالنسبة إلى الآخرينء لكن هناك نظرية تقول بأن العارف في هذه الحالة 
يجعل الصورة الجسمية لبدنه في نقطة مبدأ الأعدام ثم يوجدها في نقطتر 
أخرق ”ب إذوة إسهادا إل ما يقرو الى الاتاية ذا القايلية سل كلق 
الصور الذهنية وسائر المراتب التي هي أعلى منهاء وهذا الأمر بذاته شاهدٌ 
جلي على صحّة نظرية (إمكان خلقة الشيء من العدم) ومن المؤكد أن الله 
تعالمى العلي القدير بإمكانه القيام بذلك نظراً لقدرته المطلقة التي تفوق التصوّر؛ 
وعلى هذا الأساس تنتفي الفرضية الواهية التي تزعم امتناع الخلقة من العدم 

ثانياً: الخلقة تعني تنزّل الوجود وتجليه : 


لأزيب فق أن التأمّل بواقع الخلقة على وفق المفاهيم العرفانية يعد أحد 


.770 -صدر المتأغين» الأسفار الأربعة» ج ١.)ص 5 و7754 _ج 7ص‎ ١ 

١‏ المرحوم ميرزا علي آغا القاضي بيه هو أحد أبرز العرفاء المعاصرين وقد تتلمذ على يده 
في العرفان العلامة محمّد حسين الطباطبائي صاحب تفسير الميزان. نقل العلامة أن 
أستاذه قد تمكن من طيّ الأرضء فكان يسافر من النجف إلى كربلاء ومن ثم إلى مدينة 
مشهد. للاطلاع أكثرء راجع: محمّد الحسيني الطهراني» مهر تابان (باللغة الفارسية)» 
ص ١لا‏ 
وقد سئل العلامة الطباطبائي: هل أن طيّ الأرض يعني إعدام الجسم في المكان الأوّل 
وإيجاده في المكان الآخر؟ فأجاب: «نعم» حقا هكذا». المصدر السابق» ص /الا. 
راجع أيضاً: ابن العربيء الفتوحات المكّية ج ١‏ ص 4١17١‏ حسن زاده الآملي» سرح 
العيون في شرح العيونء ص ./5١‏ 


١6 


السبّل الكفيلة في تفسير كيفيتها. علماء الكلام وسائر الناس يعتبرون الخلقة 
إيجاد الشيء من العدم؛ بمعنى أن العدم شرط أساسيٌ فيها. 


طرح بعضهم فرضية رابعة حول كيفية الخلقة باعتبار أنها شكل من 
التجلّي والتنرّل للوجود الإلمي. ومن هذا المنطلق لم يكترث بعض العرفاء 
والفلاسفة .بقيد (العدم) وأعرضوا عنه في نظريتهه”', إذ قالوا بآن الله تعالى 
أبدع الكون إبداعاً وأكّدوا على أن فهم كنه هذا الإبداع يقتضي إلماماً بالمبادئ 
والتعاليم العرفانية عبر السير والسلوك النفساني وبلوغ درجات رفيعة من 
مقامات الكشف والشهود. على الرغم من قصورنا عن بلوغ هذه الدرجة 
الرفيعة من المعرفة, لكتّنا نحاول فيما يأتي بيان هذا الأمر في كلام مقتضبر علّنا 
تفي بالعرين: 


١‏ ) الوجود ا حقيقي الكامل والبحت (الخالاص) مقتصر على واجب 
اأوبعوة (لله :تداك اعبت 3ل يعرف الوغيزة عاط موعن ماده مدا 


(وحدة الوجود) الذي يطرحه العرفاء فإن المدكدات 30 تدع بويعو ة لبتي 
كانزن وعض ين تين رعودها لدان على وله النطيه: 


إذنء أساس الوجود الإمكاني كائن في علم اله تعالى بنحو كامل, 


0 


د 


.18 للاطّلاع أكثر» راجع: الأسفار الأربعة» ج "ء ص‎ ١ 

7- أساس وعين كل وجودٍ ممكن ‏ برأي العرفاء ‏ متحمّقٌ بنحو بسيطٍ في العلم الإلمي» 
وكل واحدٍ من هذه الأعيان يقتضي وجوداً خاصّاً به وهو ما يصطلح عليه ب(الأعيان 
الثابتة». للاطّلاع أكثرء راجع: داوود قيصريء شرح فصوص الحكم (باللغة 
الفارسية)» الفصّ الإبراهيمي. 
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استناداً إلى مبدأ (التشكيك في الوجود) اعتبر الفلاسفة وجود 
المنكيات: حقينيا' لكله ذهبوا إل "القول. تكو أذا مرتية كتدفا الغارة بق 
مراتب واج الوجودء لذ كلما 'التعدت سلسلة الؤجود' عند تعال فالموجوة 
ينتابه ضعف وحودء اكز مما يزيد من محدوديته ويقربه من درجة العدم؛ 
ولكن أسنانيرث وجود يع الممكنات متحقق” ابتداء ف وجوده تعالى على نحو 
وجودٍ بسيطر, ثم تنزّل هذا الوجود إلى درجات أدنى بعد أن اكتسب الفيض 
الإلمي ليتجلّى في هيئة موجود ممكن. وهكذا سار سيراً نزولياً في مراتب 
وجودية 117 قال تغالن ف كتابه الكر>: فوإن مه ف إلا عِثِركا حَرَايئه وما 


تله إن يقدر معو 


1) خرت التلقاءة المسلموق: الشحسى: يقلا للقريت: المق المسان اليه 
أعلاه. أي الوجود الإمكاني بالنحو البسيط في الذات الإلهية؛ فنورها الذي 
يسطع في الأرض منبئق" من ذاتهاء وهذا النور مختلف في الشدّة والضعف من 
مكان إلى آخر. 

وهناك مثال آخر يكن الاستشهاد به في هذا المضمارء وهو قلم 
الرصاصء فالرسام الماهر بإمكانه رسم أشكال رائعة ومذهلة بهذا القلم الذي 
يؤر على الورق باللون الأسود الداكن؛ وبالطبع مهما تعدّدت وتنوعت رسومه 
لكن مصدرها يبقى واحداًء وهو هذا القلم الذي نقشها. وحسب مبادئ علم 
الفلسفة فهذه الرسوم المنوّعة التي يصطلح عليها (وجود تفصيلي) لم تكن 


١‏ للاطّلاع أكثر راجع: عبد الله جوادي الآملي» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)» ج "ا 
ص 05760. 
"١‏ -سورة الحجرء الآية .7١‏ 
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موجولاة تر أشن القلم» ونا تق ججادقه وبعديدة: وكذا هو الال بالقبية إل 
الممكنات, فهي لم تكن موجودة في الذات الإهية, بل أوجدتها القدرة الإطية. 

الصور المنقوشة بقلم الرصاص هي في الحقيقة آثارٌ سوداء تَجلّت من 
خلال حركة رأسه على الورق واكتسب سوادها (وجودها) من هذه العملية, 
وهذا السواد في الأساس مكنون في ذات القلم. وهو ما يصطلح عليه الفلاسفة 
(الوجود اليجمل) أو (البسيط). 

الرسّام الماهر يعتمد على إبداعه وحذقه فيحرك القلم بيده ويخلق 
ضوراً وأفتكالاً جدابة حير :دعق الناظر): وبدييى أن شبركة اليد اعنام ارتم 
سعدا بالسبة إل هذه الوم يكذ بالتجنة إل أعل بوجو اكات 
فهي كانت كامنة في الذات الإطية ومن ثم أبدعها الإله العظيم بقدرته وحكمته, 
أي إثة أوتجد ضور ا مشرعة على فيه كاسسانة كن الوهوف. 

07 أن لله تعالى ذو وجودٍ حقيقيً كامل, وصاحب قدرةٍ تفوق 
الوصفء. فهو يفيض كمالاته اللامتناهية على الكائنات ويظهرها بإرادته. أي: 
إلها'ق' الأساين موجودة :ذاتده وقد ورة:ق اللديت القدسى كنت كوا 
مخفياً. فأحببت أن أعرف, فخلقت الخلقَ لكي ع0 

خالق: الكون. عضوم الكلن نل كنالاه المليا: إل جال' المتكنايشي. 
وهذا التغرّل بالتأكيد ليس من العدم. بل هو ظهورٌ من وجودٍ مكنون ومكتوم 
بالنسبة إلى الممكنات؛ وبرأي العرفاء فإن الوجود هو تَجلّي لمظاهر الكمال 


الإلمي, وهذا الرأي منبئق من كلام أمير المؤمنين وسيّد الموحّدين علي حيث 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: السيّد حيدر الآملي, المقدّمات من كتاب نص النصوص» 
ص8" محمّد باقر المجلسبيء بحار الأنوار» ج 85» ص ١98‏ و 45". 
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قال: «الحمدٌ لله المتجلٌ لخلقه بخلقه)"''. وهذا التجلّي فُسّر في إطار كيفية 
خلقة الكائنات. 


امكل باتاكر عفان جلت الكرى الس داس سن العدم كن برض 
بعضهم ويستشكل على كيفية إيجاد ما ليس من شأنه الوجود (العدم»». بل هو 
تغرّل الوجود الإلهي إلى مرتبة أضعف وتجلّي الذات المباركة على شكل وجودٍ 
يتّصف بالإمكان. 

لقف ضاق الفرهار خا يك وسيط اكات اغديوة لباق كيقية إفاضة الوصنوة 
الإهمي على الكائنات. من قبيل (مقام الأحدية) و (مقام الواحدية) و (مقام 
الصفات) و (الأعيان الثابتة) و (الفيض الأقدس) و (الفيض المقدّس). الحديث 
عن عق الخبابتر نوها وعاضينها تاه نادت ديشر .اذلف ل مشا 
المقام هنا ونكتفي بما قاله الشيخ عبد اله جوادي الآملي في هذا الصدد: 
«الإيجاد لا يعني أن ما يتم إيجاده كان عدماً حضاً ثم ظهر إلى ساحة الوجود. 
كما أن الإعدام لا يعني كون الشيء وجو دا بعد ذلك يصبح عدماً حضاً؛ بل 
إن حقيقة الأمرين هي (الإظهار) و (الإخفاء). في الإيجاد يفيض الله تعالى 


.1١8 -السيّد الرضيء نج البلاغة» الخطبة رقم:‎ ١ 

؟ - قال العارف السيّد حيدر الآملي: «فمجعولية الحقائق والمظاهر إلى الخارج تكون بظهور 
الفاعل (المطلق) بصورتبهاء أي: بجعلها موجودةً في الخارج. كقوله تعالى: (كُنْ 
َيكُون) لأنّ الضمير فيه عائدٌ إلى الشيء الموجود ني العلم المعدوم في العين». السيّد 
حيدر الآملٍ» جامع الأسرار ومنبع الأنواره ص 5٠١‏ و ١18؛‏ السيّد حيدر الآملٍ» 
المقدّمات من كتاب نصّ النصوصء. ص 578 - 57١‏ ؛ السيّد جلال الدين الآشتيان» 
شرح مقدّمة قيصري (باللغة الفارسية)» ص .١50‏ راجع أيضاً الشروح التي دوّنت 
حول فصوص الحكم لمحبي الدين ابن العربي. 


حول 


الوجود على ما كان مكنوناً في عالم الغيب ومخزونه. فيظهره من نطاق الغيب 
برك القيض المنتتظط والأمر الزانجدا :لها أطننا لا واخية) 7 .ويعد إظيار 
الكون يختفي ذلك الوجود الأصيل لتحيا الكائنات حجوبة عنه. أي: إن الخلق 
في هذه الحالة عبارة عن إسدال ستار على أنظار المخلوقات لتبقى مخازن 
الغيب بين يديه تعالى مصونة من التغيير والتحوئل)7". 

إذن: خلقة عام الممكنات استناداً إلى ما ذكر هي خلقة إمكانية 
بالكامل وليست ممتنعة عقلاً. 


ثالثاً: عدم التلازم بين الجهل والامتناع : 

أشرنا آنفاً إلى صورة عقلانية حول خلقة العالم. ولكن إن اعترض أحدٌ 
على ذلك فغاية ما يمكننا قوله إِنُنا لا نعلم ما إن كانت هذه الخلقة من العدم أو 
غيره؛ ولكن" جهلنا هذا لا يعدٌ وازعاً للقول بامتناع الخلقة من العدم. 


رغم التطور الكبير الذي شهدته العلوم التجريبية, إلا أن العلماء ما 
زالوا جاهلين بأسرار الطبيعة وحقائقها. فهم لا يمتلكون حيّى الآن معلومات 
كفرط ماه لواة الازة وتحتيقهاء وعدا الأسر يكل تأكين تاي من مبعهلهه 
وعزه التلفى :رغم نطوو القفيه الاكية انديع وكدااهر الخال بالعببة إل 
خلقة العالم» فالبراهين العقلية ‏ كبرهان الحدوث وبرهان الإمكان والوجوب - 
تثبت بضرس, قاطع حاجة عام الممكنات إلى واجب الوجود. ومن البديهي أن 
جهل الإنسان بكيفية الخلقة لا يعني سقم هذه البراهين وبطلانها. 


.0٠ -سورة القمرء الآية‎ ١ 
.01 0 -عبد الله جوادي الآملٍ» رحيق مختوم (باللغة الفارسية)؛ ج *”. ص‎ ١ 
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© اليرهان الرابع: برهان الحرحكحي: 

قبل أن نتطرق إلى بيان معنى برهان الحركة, نسلّط الضوء على بعض 
المواضيع المرتبطة به: 

1 )هاهية 1 1" . 


التعريف الشائع للحركة هو الانتقال من مكان إلى آخرء وهو تعريفٌ 
صحيحٌ لكنّه ناقص لكونه يشمل الحركة المكانية فقط. وهي التي تعني الأينية. 
إضافة إلى ذلك, هناك صورٌ عديدة للحركة؛ فتغيّر لون التفاح من الأخضر إلى 
الأحمر أو الأصفر مثلاً هو نوع من الحركة, وهذه الحركة يطلق عليها (حركة 
في الكيف)؛ كما أن فو الكائنات الحيّة من بشر وحيواناتت ونباتات نوع من 
الحركة. وهي التي يقال لها (حركة في الكم)؛ وأيضاً دوران الكرة الأرضية 
حول نفسها هو نوع آخر من الحركة. وهو ما يسمّى ب (الحركة الوضعية). 

إذنء هناك أربع صور للحركة. وبالمصطلح الفلسفي (للحركة أربع 
مقولاتي). هي الأين والكيف والكمّ والوضع؛ وهي تطرأ على الأجسام. أي: 
نْها عَرَض' عليها. ومن الجدير بالذكر هنا أن الفلاسفة القدماء قيّدوا حركة 
الأجسام بهذه المقولات الأربعة ولم يؤيّدوا مبدأ الحركة الجوهرية”". 

العلوم التجريبية في عصرنا الراهن شهدت تطوّراً واسعاً على مختلف 
الأصندة "فخلم الفيؤياء الخديت. اكتضت. حركة الذرة والالكترون والتيوترون 


.75 للتعرّف أكثر على ماهية الحركة؛ راجع: صدرالمتأَطْين الأسفار الأربعة» ج". ص‎ ١ 
؟ - للاطلاع أكثر. راجع: ابن سيناء طبيعيات الشفاءء الفنّ الأوّل للطبيعيات» المقالة‎ 
الثانية» الفصل الثالث.‎ 
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حول النواة وهذه الحركة من نوع الأين والوضع؛ وقد أثبت العلماء أن سرعة 
إلكترون ذرة الميدروجين تضاهى ٠٠٠١‏ كم في الثانية» وسرعة حركة إلكترون 
ذه التؤرانيوم تلع 22 ؟ إل كوف الغانية” 0 

اذو ظها 1 5ك قن ل كن جروزة قريب المركة لان اسان 
يشعن بها داتم ومع :ذلك -فقذ. عرتفها الغلاسفة” بآنها (التفيين التدريض )7 
و(الخروج: التدرجي للشيء من القوتة إلى الفعل):و (الكقال الأول الموجوذ 
بالقوة من حيث كونه بالقوة)”". اللؤن الأحمر للتفاحة على سبيل المثال» هو 
كمال مور بق التقاحة اللنطراء: الأول (الفرة): ويقينها بيعي إل جه 
الفعلية يصبح كمالاً (عندما تصبح التفاحة حمراء)؛ وهذا التغيير تدريجي” 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: بيبر روسوء از اتم تا ستاره (باللغة الفارسية)؛ آزمايش هاي 
اتمي (باللغة الفارسية)؛ منوتشهر بهرونء ماده انرزي وجهان هستي (باللغة 
الفارسية)» ص 7١‏ - ١4؛‏ أحمد صفائي» علم كلام (باللغة القارت) اج اص 
. 

- التغيير الحاصل في عال المادّة على قسمين, القسم الأَوّل تدريجيٌ» وهو الذي يعبّر عنه 
بالحركة؛ وأمّا القسم الثاني فهو يحدث دفعةً واحدةً (تغيّر دفعي) كتحوّل الماء إلى بخار 
عند الغليان» حيث يحدث ذلك دفعة واحدةً ويطلق عليه (الكون والفساد). 
في القسم الأوّل من الحركة ليست هناك فاصلةٌ من قبيل السكونء ولكن في القسم 
الثاني هناك سكون. ومثال ذلك مؤشّر الثواني في الساعة» فحين) يدور هذا المؤشّر من 
دون توقّفيء فهذه حركة؛ ولكنّه إن توقف ثم دار إلى مسافةٍ أخرى فهذه العملية 
ليست حركة بسبب حدوث سكون بين الأمرين. 

للاطلاع أكثرء راجع: صدر المتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ”» ص 450-7١‏ ابن سيناء 
النجاةه ص 5١٠؟؛‏ الفخر الرازيء المباحث المشرقية» ج ١‏ ص 041؛ محمّد تقي 
مصباح اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج 5. الدرس الخامس 
واتيسيون: 


ها 


(متوالي) تتحول فيه القوة إلى الفعل. 

وقد ذكر الحكيم صدر الدين الشيرازي غطاً آخر للحركة في الحكمة 
المتعالية إضافة إلى حركة الأعراض التي أشار إليها سلفه من الفلاسفة والحركة 
المادّية التي ذهب إليها علماء العلوم الطبيعية والتجريبية؛ وهي (الحركة 
الجؤهوية) .طق هد : العلل هاى ‏ واه الما شرك مقا وهر 
اموه دلا "بد قن اعافد إل ركه “نوانها الفوضية لكايه «والكية 
والكيفية, وذلك بمعنى تغيّر جوهر النواة في كل لحظة بشكل تدريجي وقرة هذه 
الحركة تغيّر النواة إلى نباتٍ ثم شجرة؛ وذلك بعنى أن الصورة النوعية 
والجوهرية للأجسام لا تنفك عن التغيير والتحوّلء نظير تحوّل الحيمن البشري 
إل جنيق ثم .إنسان: 

استدل الحكيع الشيرازى على تظريعه هذه باد متقنة لبعبت أن الحركة 
لا تكتنف الأعراض فحسبء بل تشمل الجواهر أيضاً وتفاصيلها مذكورة في 
الكتب الفلسفية المتخصّصة, لذا لا نتطرئق إليها تجيّباً للإطناب ١7‏ 


؛٠١١و‎ 5١و‎ 5 للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَهينء الأسفار الأربعة» ج “.ص‎ ١ 
محمّد حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة» المرحلة التاسعة» الفصل الثامن؛ مرتضى‎ 
مطهّري» حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج 7 ص 488 عبد‎ 
الله جوادي الآمليء ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص 95١؛ محمّد‎ 
تقي 1 اليزدي» آموزرش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج 25 الدرس التاسع‎ 
والخمسون. ار هام المصادر إلى أهمّ الأدلة الفلسفية التي طرحت حول الحركة‎ 
الجوهرية» وهي:‎ 

أ) الحركة موجودةٌ في الأعراضء والأعراض بذاتها معلولةٌ لطبيعة الجسم وجوهره؛ وبا 
أن هذه العلّة متغيّرَةٌ فلا بد للأجسام من أن تكون متغيّرَةً؛ لذا يصبح الجوهر متغيّراً 
أيضا. 


55ا 


دنه حنسن تازيه:الفلاسقة القماء وغلماء العلوم الطبيسية والعجرئية 
القدماء والمعاصرين, هناك حركة في عام الطبيعة؛ وهو أمرٌ لا ينكره ذو عقل, 
بل نشهده جلياً بالعيان. وطبق مياد الحكمة المتعالية فالحركة لا تقتصر على 
أعراض الأجسام. بل هي موجودة كذلك في طبيعة الجوهر وذاته. 


: الحركة تفتقر إلى محرّك‎ ) ١ 


أخرى أو تحول القوة الكامنة 9 ا ال 1 205 ورا 8 هذا 


برق الفلاسقة أن الجركة من -مقولات الاتفعال والاليشراذ (القابلية): 
لذا فإن المتحرتك مستعدٌ (قابل)؛ وبالطبع فإن القابل ليس فاعلاً. بل يعد متلقياً 


مفتقراً إلى فاعل (يلقي إليه»» أي: إِنّه قاصرٌ عن أن يكون نحركاًء ومن ثم لابن 
لبوا 


ب ) الأعراض هي من مراتب وجود الجوهر وما يطرأ عليها يطرأ على مواضيعها أيضاً؛ 
لذا فإِنَّ التغيير الذي يكتنفها لا بدَ من أن يشمل مواضيعها. 

ج ) كلّ موجودٍ مادّيٌ له أبعادٌ وامتدادٌ وأجزاءٌ كثيرةٌ جاريةٌ في نطاق الزمان» ويترئّب على 
هذا الأمر تحقق أجزائه الكامنة غير المتحققة بالفعل (المتحققة بالقوّة) ومن ثم لا 
تنعدم ولا يضاف إليها جزءٌ آخر لم يكن موجوداً بالقرّة قبل ذلك. وهذا بمعنى الحركة 
الجوهرية. 

١‏ - للاطّلاع أكثر» راجع: أرسطوء الطبيعيات» ص 144؛ متافيزيك (باللغة الفارسية)» 
ص 479417 ابن سيناء المبدأ والمعاده ص 4 7؛ صدر الْتأَهْين الأسفار الأربعة» ج ”2 
ص 8"؛ مرتضى مطهّري؛ حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج »١‏ 
ص 7١٠و5١1.‏ 


١ / 


إذنء الحركة (التغيير) أمرٌ ثابت" لجميع الكائنات من جمادات وغيرهاء 
فالإلكترونات والنيوترونات تتحرك بشكل, يفوق التصوّر بحيث تدور حول 
نواة الذرّة آلاف الكيلومترات في كل ثانية. وهي لا تقتصر على بيئتنا ا حيطة 
بناء بل تشمل سائر النجوم والكواكب في المنظومة الشمسية وجميع المجرّات 
السماوية الأخرى طوال ملايين السنين؛ وهذه كلها صورٌ للتغيير والتحوّل 
والاتتقال, لذا هل من المعقول أنْها تجري دوفا محرّك؟! ألا يذعن العقل البشري 
وجود رك لكل جركة أو لأا الإنعاية قل" الضحت .فق المبحك الآنك: 


" ) التزامن بين العلّة والمعلول : 

خينما يدور ابضة اق غلم الفلبيفة تخولعلة الجركةة تقنار الما 
طرح في العلوم التجريبية من علل صوريةٍ ومادّيق مثلا ورقة الشجر المتحركة, 
يوعز الماديون انتقاها من مكان إلى آخر للرياح؛ لكن” هذا التعليل ليس صائياً 


أ- الرياح علّة صورية لحركة الورقة 'وليست فاعلة. 


ب - حركة الرياح تتحقق قبل حركة الورقة, حتّى وإن كان هذا 
التحقق بواحدٍ من الألف من الثانية. ومن ثم فهو حدث قبل انتقال الورقة؛ 
وهذا ينم عن أثها ليست عله فاعلة لحركة الورقة: إذ حسب قواعد العلّية لا 
بد من التزامن بين العلّة والمعلول. لذا لا يمكن لزمان العلّة أن يتقدّم على زمان 
العلرلة إل ووه ]شكال اشكاك المملول عد تر . 


ء١ ج‎ 51١ للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهَين الأسفار الأربعة: ج ”.ص 58 و‎ ١ 


ا 
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إذن» علّة حركة الأشياء المناظرة لحركة الورقة التي تتناقلها الرياح من 
مكان إل احر هئ ف الزاقع التبنت ”علد ضووية وطاديد. وإكينا موجودة فى 
طبيعتها. أي: إن هذه الحركة تعود إلى علّةٍ ماورائية مثل العقل الفعّال؛ 
وسنوضّح هذا الأمر لاحقاً لدى نقضنا لبعض الشبهات. 


؟ ) افتقار الحركة إلى فاعل واستحالة التسلسل : 

كل حركةٍ مفتقرة إلى فاعل يوجدها لكونها في الخارج تعد حقيقة 
مختلفة عن الوجود المادي بذاته. فهي من حيث اطيئة ليس لا وجودً عر 
ولا جوهري والسبب في حاجتها إلى فاعل (محرّك) هو ارتباط وجودها 
بالعرض أو الجوهر. 

انعناداً إل ما دكن شعتج.ما يأق: ها أن الوجوه الماذي ساسؤاء كان 
جوهراً أو عرضاً ‏ مفتقرٌ إلى عل فاعلم (موجدة). لذا يترئب عليه تزامن 
حركته مع فعل فاعل (بحرتك)7"©. 

ولتقريب الاستدلال. نقول: تصوّر العلّة الفاعلة للجوهر أو العرض 
يكفي في تصوّر حركتهماء ذلك لأن الحركة هي كيفية وجود الجوهر والعرضء 
أي: الوجود التدريجي والخروج من القوّة إلى الفعل. وكل حركة على هذا 
الأساس تفتقر إلى فاعل (حرك). وبما أن العلل المادّية جرد علل صورية 
ولبشكة فاغلة لذ له مناض من أن ميكون فاعل الحركة اورانياء أيه إن 
الريك علد هاو انيه 


١‏ للاطّلاع أكثره راجع: المصدر السابق.» ص /7؛ مرتضى مطهري. حركت وزمان در 
فلسقة اسلامي (باللغةالفارسي6)اج ايض 144 


احيل 


أمّا بالنسبة إلى تصوّر سلسلة العلل بصفتها محركاً غير متوقفيء فنقول: 
التسلسل العلّي يرد على العلل الصورية. إذ إن العلّة الفاعلة ليس من شأنها 
الانفكاك عن المعلول أو التقدّم عليه كي يقال بإمكانية تصوّر سلسلة من العلل 
المتقدّمة عليها ومن ثم يرد التسلسل اللامتناهي عليها. إذن, لا يمكن تصور 
التسلسل العلّي في محال العلل الفاعلة التي تتزامن مع معلولاتهاء إلا أنه ممكن” 
على صعيد العلل المادّية؛ ولكنّ هذا الأمر خارج عن نطاق بحثنا الذي يتمحور 
حول افتقار الحركة إلى محرك وفاعل خارجيً. الحركة العرضية باعتقاد 
الفلاسفة ترجع في الأساس إلى الحركة الجوهرية, أي: إِنُها انعكاس لحركة 
جوضن الجسم المتحرك وطبيفته: :وقيل4 .إن الخركة الجواهرية: تمل من ذاتيات 
لمشي ومن © يفره إل :قعل (جالق) لماها حال امس ديه تنملها 
الالجيهركة عا حداف الت 

واد على فقوي ل وركة كا شكال سلس "للم لمر كاقة فى 
الأساس على قسمين لا أكثر» .عرضية وجوهزية؛ والعرضية بدوزها تابغة 
للجوهرية وانعكاس” لاء ومن ثم فهي مفتقرة إلى فاعل (بحرك) ماورائي” نظراً 
لكيفية وجودها الذي يتمثل في التغيير التدريجي. 


- ملاحظتان حول برهان الحركة: 

أولاً: برهان الحركة المطروح من قبل المتقدمين القائلين بالحركة في 
الأعراض. إِنْما يئبت حاجة حركة الأعراض إلى محرك؛ وبا ألهم لا يقولون 
بالحركة الجوهرية ويعتبرون الجواهر ثابتة. فجوهر الأجسام المستقرٌ برأيهم هو 


سل 


الباعث للحركة في عالم الطبيعة (عالم الأعراض). وعلى هذا الأساس فإن 


١0 


زهان المركة براي لقنن انس اتن ناز إماك وجوه عاك عرد 
ناهيك عن أنه ينسجم مع الرؤية الإلحادية القائلة بأزلية المادة واستغنائها عن 
الفاعل؛ لذا لا يمكن الاعتماد على النظرية القائلة باقتصار الحركة على 
الأعراض لإثبات وجود الحرك الجرّد. لكن حسب تعاليم الحكمة المتعالية التي 
تسرتي الحركة إلى جواهر الأجسام, لا يمكن اعتبار المادّة فاعلة للحركة في 
عين كونها ثابتة؛ بل لا بد من استناد الحركة إلى غير المتحرك, وهذا لا ينطبق 
إلا على الوجود المجرّد. وتجدر الإشارة هنا إلى أن الوجود المجرد لا يضفي إلى 
الجسة حركته يوإكنا عله فنا الحركة أساء خلقنه» أي إن قابليتة علق 
ا حركة مترامنة مع وجوده. 


ثانياً: استناداً إلى مبدأ الحركة الجوهرية, فبرهان الحركة وإن كان يثبت 
وجود فاعل جرد إلا أنه لا يثبت أو ينفي ما إن كان وجود هذا الفاعل 
كوجود سائر الْجردات من قبيل العقل العاشر (الفعّال) أو واجب الوجود. لذاء 
نجد أن الاستدلال في المراحل التالية من البرهان يتقوّم على براهين أخرى من 
قبيل برهان الإمكان والوجوب. ومن ثم يتم إثيات أن الحرك المجرئد إذا كان 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآمليء تبيين براهين اثبات خدا (باللغة 
الفارسية)؛ ص ” و .١71١‏ 
يذكر أن المتقدّمين افترضوا عدم قابلية الجسم المادّي على إضفاء الحركة لجميع 
الأعراض الموجودة في ال حياة الدنياء ويحتمل أن يكون استدلالهم على ذلك كا يأتي: با 
أن العرض والجسمية يعتبران أمراً واحداًء لذا لا يمكن للجسم أن يكون متحرّكاً 
وتحرّكاً في آنِ واحدء أي: ليس من شأنه أن يكون فاعلاً للحركة. إذن» حركة الجسم 
تفتقر إلى حرّكِ غير مجسّم؛ ولكن مع ذلك فشبهة أزلية المادّة واستغنائها عن العلة تبقى 
على حاهًا. 


١ا/ا‎ 


ذى الممكتابة كل زذ لدبسع الأفياء | أن نواسب الو توه ينا انيت الفافيقة 


في برهان الإمكان والوجوب. 


0 0 
شبهات وردود: 


نسوق البحث فيما يأتي إلى بعض الشبهات التي طرحت حول برهان 
الحركة في إطار بحثٍ نقدي: 

#* الشبهة الأولى: إنكار الحركة من أساسها : 

قيل إن بعض الفلاسفة الإغريق أنكروا الحركة من رأس,» وهم الذين 
سوق إل الشويت الاتنانية حجن" مدال لايرف بارسعدس و ل 
ينكر هؤلاء أصل التغيير والتحوّل في العالم لأثهم كانوا يشاهدون بالعيان 
انتقالهم من مكانٍ لخن له أن نقاشهم تحور حول تعريف ماهية الحركة 
وتطبيقها على الواقع الخارجي. 

منكرو الحركة يعتقدون يأن ما يبدو وكأنه حركة في الخارج: ليس 
تغييراً مترابطاً ومتواصلاً كي يقال إِنْه مثال للحركة. بل هي ظاهرة متوالية 
ومتناوبة لكنّها غير مرتبطة مع بعضها؛ وهو ما عبّروا عنه بالسكون المتوالي 
(سلسلة سكونات متتالية). أي انتقال سكون إلى سكون آخر. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
بما أن أصل حركة الجسم ثابت في العلوم التجريبية, ولا سيّما الفيزياء 


2١ للاطّلاع أكثر. راجع: فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)؛ ج‎ - ١ 
ا‎ 


١ 


والكيمياء. وكذلك في العلوم العقلية كالفلسفة؛ لذا لا نرى حاجة إلى الحديث 
عن الموضوع في إطار تحشر مسقل تيا للإطئاب. 


* الشبهة الثانية: عدم افتقار الحركة إلى محرٌكٌ : 


00 فيزة افكرافا أن الحركة تعد من ذاتيات الأجسام 
المادّية لذا فهي في غنىّ عن العلّة الخارجية (الحرك). 


الذين طرحوا هذه الشبهة حاولوا إضفاء صبغة علمية على 
متعاى ١١‏ فتستكوا ها خض عن التلوم السرينية من إجازاحر من غيل 
قانون نيوتن الأول (قانون القصور الذاتي) إذ يؤكد هذا القانون وما شاكله من 
قوانين فيزيائية على عدم حاجة الجسم إلى محركد”". 


لاط م1 0010/2320/131 .111175 أع :122181 وك - 1 
١‏ - هذه النظرية تكاملت في القرون الماضية ولا سيّا بعد النتائج التي توصّل إليها إسحاق 
نيوتن وغاليليه» فالقانون الأول الذي وضعه نيوتن وأيّده الثاني هو: (كل جسم يبقى 
على حالته من حيث السكون أو الحركة ويسير بسرعةٍ منتظمة في خط مستقيم مالم 
تؤثرٌ عليه قوّةٌ تُغير من حالته). وهذا يعني أن الجسم الساكن سوف يظل ساكنًا مالم 
تؤثر عليه قوة تحرّكه. ويُطلق على قانون نيوتن الأول (مبدأ القصور الذاتي)» وهو 
خاصية المادّة التي تعبّر عن استمرارية الحركة إذا كان الجسم متحركاًء أو استمرارية 
السكون إن كان ساكناً. والقوى التي تُخيّر حركة الجسم يجب عليها أن تتغلّب أولاً 
على القصور الذاتي له. وكلّما كانت كتلة الجسم كبيرة كان من الصعوبة بمكانٍ 
تحريكه أو تغيير سرعته. وعلى هذا الأساس فإِنْ حركة الجسم على امتداد سطح أفقي 
تكون أبديةَ حينم| تكون على نستٍ واحدٍ ولم تنقص أو تزيد» لذا فهي لا تنعدم. ' 
للاطّلاع أكثر» راجع: ألبرت أنيشتاين وليوبولدا أيتفيلد تكامل علم فيزيك (باللغة 
الفارسية)» ص 790. 


اا 


هذه الشبهة تضرب بجذورها في العهود السالفة. حيث طرحت من قبل 
حكناء “نزي أبدرا الوقجمة"''.وفان .راسم السوقيطاي الفهين ارين 
غوراس في القرن الخامس قبل الميلادء إذ أعلن بصراحة أن الحركة في غنىً عن 
انو 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لتقض الشبهة المطروحة أعلا. تقول: 

: العقل يحكم بحاجة الحركة إلى حرّكِ‎ ) ١ 

حسب القواعد والأصول العقلية والفلسفيةء ليست هناك حركة يلا 
حرك؛ ومن البديهي أن عجز العلوم التجريبية عن استكشاف الحرّك لا يعد 
ورهاد على قن وجرد سيق اسان 

إذن» حتّى لو طرح بعض العلماء التجريبيين هذه الفرضية فإئْهم غير 
قادرين على إنباتها على وفق الأسس العلمية الصائبة. وهذا الأمر بالتأكيد 
مخالف" للقواعد العقلية مما يعني طرحه جانباً وقد ذكرنا ما فيه الكفاية على 
هذا الصعيد في ضمن حديثنا عن برهان الحركة. 


؟ ) الفصل بين المحرّك الأوّل والمحرّك المانح للحركة استمراريتها : 
عند الحديث عن الحركة, فلا بدٌ من معرفة معنى افتقار المتحرك إلى 
١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: عبد الحسين مشكاة الديني» نظري به فلسفه صدر المتأطين 
(باللغة الفارسية)» ص 407 عبد الحسين مشكاة الديني» تأثير ومبادي آن (باللغة 


الفارسية)» ص .١8‏ 
؟ - للاطلاع أكثر. راجع: برتراند راسلء تاريخ فلسفه غرب (باللغة الفارسية)» ص ١57‏ . 
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حك خارجي في المرحلة التي سبقت حركته أو التي تزامنت معها أو لحقتها. 


لو افترضنا وجود جسم ساكني فمن المؤكد أنه بحاجة إلى مؤثر 
خارجي (حرك) لإخراجه من حالة السكون. وذلك لكون الحركة تعني تحوّل 
القوّة إلى الفعل؛ أي: إِنْها على وفق قوانين العلّية عبارة عن فعل جديدٍ لايمكن 
أن يصدر من دون علَّةِ؛ ولكن هل يبقى بحاجة إلى علَّةٍ خارجية (حرك) بعد 
زو الشركة علي 

الأصول العقلية والفلسفية لا تقول بضرورة وجود علَّمٍ محركة خارجية 
للجسم المتحررك ما دام متحركاً. بل تؤكّد على أنه بحاجة إليها حين سكونه, 
فالكرة على سبيل المثال تبدأ بالحركة بعد أن تُركل بواسطة القدم. وهذه الركلة 
تعد العلّة الأولى» ولكن رغم انفصال الكرة عن القدم بعد الركل فهي تستمرٌ 
بالمركةة ومعسف مق ذلك أن الزكلة تنسح نهل الملة الى دك إن سما 
تدحرج. لذا فهي بحاجة إلى علَّمَ في بقائها متحركة لكونها لا تنفك في هذه 
الأثناء عن الخروج من القوّة إلى الفعل. فيا ترى ما هي هذه العلّة التي تجعل 
الشركة مم دك لسن كرك عو مك التوطماف ضول هذا الاد يتل عود 
أرسطوطاليين 7" سيت ابذكرها فبياا راق حتنى الاتتساجاث التحصلة من 
الأمثلة التي ذكرت: 

أخوى بشن القلافقة أن الكزة فون ركلياء تدك مرح فق النضاء 
الممتدّ في الاتجاه المكافي لحركة الركلة, فيتحقق اتّحادٌ بين الكرة والفضاء الحيط 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: مرتضى مطهّريء حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة 
الفارسية)» ج 4» ص ا إلى 7 


١ا/ه‎ 


نا وكالوما جضن واعلة تصل: .ومق م فإن امراء عيدب الكرة خوه ال 
ا 

يد عر اله يتور نان القن لرمتمون جارك ايز 
(الكرة) كامنة في طبيعته (ماهيته). وهو ما يصطلح عليه بالطبيعة والصورة 
التروغية التو" -فيتالهطافه تكامنه وبياظة ممه وق علال ترق 
لضربة من قبل مصدر خارجي تتحرك علّته الطبيعية فترغمه على الحركة. 

إذن نظراً لكون علّة حركة الجسم المتحرتك هي طبيعته المتحدة معه, 
فإن أصحاب هذه النظرية يعتبرون توقف الجسم (الكرة) عن الحركة ناجماً عن 
مانع خارجي. من قبيل الجاذبية الأرضية أو الاحتكاك بالهواء أو بأيْ' شيء 
آخر؛ لذا حيئما تزول هذه العقبات كأئما تحقق فراغ غير متنام في نطاق حركة 
الجسم افيبتق متعركاً من دون انقطاع. 

ج -علم الفيزياء الحديث طرح نظرية حول هذا الموضوع: وذلك على 
فاعيد دورق الالكتزونات. بو الثيوتروناتق" المدازات: الحيظة بينواة الذزة 
وكذلك حركة الأجرام السماوية والمجرّات والمنظومات الشمسية؛ إذ كانت 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: علم الطبيعة» ص 0777-3757 نقلاً عن: عبد الحسين مشكاة 
الديني» تأثير ومبادي آن (باللغة الفارسية)» ص 01١؛‏ ريتشارد ويستفال» تكوين 
علم جديد (باللغة الفارسية)» ص 7١‏ و 57. 

١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَهينء الأسفار الأربعة» ج "؛ ص 4/8 و 75 و 54؛ 
مرتضى مطهري. حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)» ج .١‏ ص 4١‏ 
وهلا3او١519.‏ 

٠‏ ابن سيناء النجاقه ص 475١‏ ابن سيناء طبيعيات الشفاء» مبحث الفراغ؛ صدر 
لمتأَهْينء الأسفار الأربعة» ج “اء ص 7117. 


١ا/ك‎ 


السو واعنةة فتن كن العلماة. التعرييية على أن .حركة الالكترونات 
والنيوترونات في مدار الذرّة بشكل متواصل ومستقر سببه قوّة الطرد المركزي 
المناطلة :مق الجاذنية الى تشلكه]. التواهم وكذا هو المتال: بالصبية' لع دركة 
الأجرام والمنظومات السماوية. فقوّة الجذب والنفير الموجودة فيما بينها سببٌ 
لتحركها. 

قال إسحاق نيوتن في هذا المضمار: «الطبيعة بسيطة. وفي كل مكار 
تجري على نسق واحسء وتقوم بتحريك الأجسام السماوية العظيمة بفضل 
الجاذبية الموجودة فيما بينها. وتمنح الحركة لجميع الأجرام الصغيرة وذراتها إثر 
قوّة التجاذب والتنافر الموجودة فيما بينها»". 

طبق هذه النظرية فالحركة تعود إلى طبيعة الأجسام. بمعنى أن المسبّب 
قانع عادر كار رياطت 117 وك مدر لاله امور على كر 
مشر ظون ابلين ونوقه ويوكاش الشاعار الومتوه مقاطو ا 
القابلية على استقطاب القطع الحديدية, مما يعني أنُها تسفر عن حركتها نحو 
قطبي المغناطيس. 

العلم الحديث من شأنه بيان ماهية الحركة إلى هذه المرحلة فحسبء. 
ا حون يواضيه الملماك الاخيو مولا هن مكب أجاذك الشاطين طييعة 
جادية تستقطب الحديد. نجدهم يتنصّلون عن الإجابة نظراً لعجزهم عن بيان 
العلّة الحقيقية التي جعلت هذا العنصر يتصف بهذه الخصوصية التي أسفرت عن 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: إدوين آرثر باريء مبادي ما بعد الطبيعة علوم نوين (باللغة 
الفارسية)» ص 7550. 


؟ ‏ للاطلاع أكثرء راجع: علم شناسي فلسفي (باللغة الفارسية)» ص ١6‏ 


اا 


5-3 2020 
حدوث قدرة الطرد المركزي" '. 


ومع ذلك فإن أشهر العلماء, أكدوا على حاجة الحركة إلى محرك في كل 
لحظق وكما قال إسحاق نيوتن: اكل جسم يبقى على حالته من حيث السكون 
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أو ال حركة ويسير بسرعة منتظمة في خطر مستفيم ما لم تؤثرٌ عليه قو تُغير من 
حالته». وهذا يعني أن الجسم الساكن سوف يظل ساكنًا ما لم تؤثر عليه قوة 
تحركه. ويُطلق على قانون نيوتن الأول مبدأ القصور الذاتي. وهو خاصضية المادة 


١‏ - العلوم التجريبية قاصرةٌ عن بيان أسرار القوانين الطبيعية» فعلى سبيل المثال ليست 
هناك إجاباتٌ عن الأسئلة الآنية: 
أ- الديناميكية الذاتية للطاقة التي هي المادّة الخام للذرّات» لو كانت تقتضي بذاتها أن 
تتحقق على هيئة إلكترون سلبيٌَ» فا هي الطاقة التي توجدها حين! تكون على هيئة 
بروتون أو نيوترون؟ 
ب - لو كان القصور الذاتي لديناميكية الإلكترونات يقتضي اجتماع إلكترونٍ سلبي مع 
بروتون لإنتاج ذرّة الميدروجينء فا هي الطاقة اللازمة لجمع البروتونات من واحد 
إلى ست وتسعين في سائر العناصر؟ 
ج - إن كانت الديناميكية الذاتية للبروتونات والنيوترونات متساوية حين! تجتمع مع 
بعضهاء فا هي الطاقة التي جعلت عناصرها مختلفةة مع بعضها؟ 
د حسب القوانين الفيزيائية» فإن البروتونات التي تمتلك طاقة كهربائية موجبة» 
فلقيدٌ من أن تافر مع بعضهاء لذ إن أريد الريط ين فظين. نوين قلا يلا من توق 
طاقةٍ هائلة. إذن» ما السبب الذي جعلها تتقارب مع بعضها من دون أن تتنافر؟ 
ه ‏ ما هي الطاقة الخارقة للعادة التي أجبرت البروتونات على التلاحم مع بعضها 
وأداء مهامّها الفيزيائية في ضمن أعداد محدّدة؟ و] هو ثابثٌ في علم الفيزياء» ليبس 
هناك عامل لإنتاج الطاقة في نواة الذرّة! 
و - الطاقة الخارقة للعادة التي يطلق عليها الطاقة المترابطة للنواة» هي التي يعتمد 
عليها لإنتاج الأسلحة النووية. ولكن من أين جاءت كل هذه القدرة العظيمة في هذا 
الجرم الصغير؟! للاطّلاع أكثر. راجع: علم الكلام؛ ص ج ١‏ ص 8/-15. 
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الق تعثن عن 'استمرارية الحركة إذا كان الحست متشركا» أو يقاء السكون إن 
كان تناكناً. والقوى التي تُغيّر حركة الجسم يحب عليها أن صلب أولاً على 
القضون الذاق: له:وكلما كاتك كيلة الحم كير كان مق "الضعويةة كام 


تلعج ا تذكر أن العلم: لسرن حتى ون عفن بع ذكز' العلل 
النهائية, لكنّه لا يعارض البرهان العقلي القائل بحاجة كل حركة إلى حرش 
وإنما يؤيده. 

ما ذكر أعلاه حول الحركة الاستمرارية لا يتعارض مع برهان الحركة, 
أن لالت ونا افيه وى الشنام بتري لنب لدانمى خرك أول ف أل 
حركة له؛ وهذا الحرك بطبيعة ا حال يجب أن يكون غير جسم ياوها طن 
عالم المادّة وامحمسوسات, وهو ما يروم إثباته برهان الحركة. 


) قانون القصور الذاتي غير ناظر إلى المحرّك الأول : 

اتضح لنا في المباحث الآنفة أن الحركة مفتقرة إلى عل في كل آن 
لكوتيا: تكش :قماد جاديداء الك سفن القلفاء لخدو :قانون التسون الذاق 
الذي اواضعة | سحاق تيوق ذريعة للقن افده الماجنة ال اهل وعدا من 


دفول الفلفية: 


أتبننا :أن .نظريات 'العلم الحذيث تؤعز أضل الحرئك والحركة إلى ذواث 
الأجسام وطبيعتهاء لكنّها عاجزة عن بيان حقيقة الأمر على وفق الأصول 


١‏ نقلاً عن: إدوين آرثر باري» مبادي ما بعد الطبيعة علوم نوين (باللغة الفارسية)» 


لحمل 


العقلية المعتيرة. ناهيك عن كون قانون القصور الذاتي الذي يؤكّد على عدم 
حاجة الجسم إلى محر خارجي ناظر فقط إلى بيان الحركة المتواصلة للجسم 
المتحرك بعد حدوثها. إلا أنه ليس بصدد بيان أسبابها؛ لذا لا يوضّح كيف 
انطلقت أول مرخلة في المركة: حيت قال عالم الفيرياء ريتشارد ويستفال في 
هذا الصدد: «الحركة على أساس مبدأ القصور الذاتي للا القابلية في الحفاظ 
على السرعة فقط وليس من شأتها مطلقاً إيجادها»7"". 


؛ ) قانون القصور الذاتي هو بيانٌ للفعل والانفعال : 

لو أمعنا النظر في النظريات التي طرحها علماء الفيزياء, نجدهم يعتبرون 
قانون نيوتن الأول (القصور الذاتي) يتمحور حول يبان ماهية العامل المؤثّر في 
ا حركة الأشمزارية للحسه المحرلة: وذلك عق ألهبيان ارده فعل علئ' جد 
الأفعال, فهذا الجسم يتحرّك إثر الطاقة الخارجية الواردة عليه؛ وهو ما يسمّى 
بقانون ردّة الفعلء وهو قانون نيوتن الثالث الذي ينص على ما يأتي: «لكل 
فعل ردّة فعل مساوية له في المقدار ومعاكسة في الانجاه)”". 


.7”٠ -ريتشارد ويستفال» تكوين علم جديد (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

؟ هناك ملاحظاتٌ هامّةٌ حول هذا القانون» وهي: 
أ- يلزم لتطبيق قانون نيوتن الثالث عند وجود جسمين على أقلّ تقدير» أحدهما 
مصدر قوّة الفعل والآخر مصدر قوّة ردّة الفعل. 
ب - القانون الثالث لنيوتن قانون قوَّةٍ وليس قانون حركةء فهو يحدّد القوّة المؤثّرة على 
جسم ولا يحدّد حالته ا حركية. 
عد التعل نورك الفعل' فوتان وثراقصل عنمن ختلفين والذلف لا يج اسقمايت 
محصّلتهماء لأنّ عملية حساب محضّلة قوتين أو أكثر يتطلب تأثير هذه القوى على جسم 
واحد. للاطّلاع أكثر» راجع: إدوين آرثر باري» مبادي ما بعد الطبيعة علوم وين 
(باللغة الفارسية)» ص 750. 


ليل 


إذنء يمكن القول بأن قانون القصور الذاتي موَيّدٌ لكون الجسم المتحرك 
بحاجة إلى حرش وليس كما ادّعي من كونه ينفي هذا الأمر. 

© ) القوانين التجريبية ليست توقيفيةٌ بل قابلة للتفنيد : 

هناك اختلاف أساسي بين القوانين العقلية والتجريبية. وهي أن النمط 
الناق' لبن قاندا أزمى'الشكن تنيت ديك : الأضؤل العلنية “ذا كما ما 
نلاحظ بعض القوانين العلمية التي يتم العمل بها طوال فترةٍ من الزمن لكنّها بعد 
ذلك تلغى وتفتّد بواسطة قوانين جديدة مباينة لها من بعض النواحي أو جميعها. 
العلمية التي وصفها بالظتية. أي: إن إمكانية الخطأ هي أساس كون النظرية 
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إذنء طبق هذه الرؤية للعلوم التجريبية لا يمكننا اعتبار القوانين العلمية 
حصيلة قطعية ونهائية للمواضيع التي تتمحور حوطاء وعلى هذا الأساس ليس 
ف شاناعانا أن تكن وازعا لنند” القن غى البوا هين العقليةة والفلفية: لذأ 
فإننا على صعيد موضوع حاجة الجسم المتحرّك إلى محرك نقول: مقتضى 
الدليل العقلي والفلسفي هو افتقار الجسم الساكن إلى ما يحركه. وهذه قاعدة 
ثابتة ومعتبرة عقلياً لدرجة أن أي علم لم يتمكّن من تفتيدها بشكل, علمي” 
ناهيك عن عدم وجود نظرية معتبرة على خلافها؛ وقد أثبتنا أن القوانين 
والنظريات التجريبية التي طرحت على هذا الصعيد من قبيل قانون نيوتن 
الأول (القصور الذاتي). لا تتعارض مع قانون الحركة الفلسفي. 


ما أن فرض ا حال ليس بمحال» لذا لو تنرّلنا وافترضنا وجود تعارض, 


68١ 


فيما بين القوانين التجريبية المطروحة على صعيد الحركة وبين الأصول والقواعد 
الحقلية والفلسدية وفلنا إن القوانين المعر ينيةا ضائية على :هذا الفعيد» فيد ل 
يعني مطلقاً تقض القوانين العقلية. لأن القوانين التجريبية بذاتها عرضة للإبطال 
والتفنيد وليس هناك من يقول بتوقيفيّتها. فضلاً عن ذلك فإن النتائج التي يتمّ 
التوصّل إليها على أساس القوانين التجريبية في محال الحركة. يشوبها الشكٌ 
والترديد لكونها مطروحة في نطاق الحس والتأثير المتقابل للأجسام. 


قال أستاذ علم الرياضيات لويس وليام هنري هول: «القوانين 
الميكانيكية التي نتحدث عنها تعكس أراء لو تأمّلنا فيها لوجدناها متقوّمة 
على التجربة فحسب. ومع ذلك لا يمكننا إثبات صحتها بواسطة التجربة 
المباشرة. قانون الحركة الأوّل قد جعلنا في مواجهة تحدً لا مفر منه. وعلى هذا 
الأساس إن أردنا اختبار مدى صِحّته فلا بد من تطبيقه على جسم غير متأثّر 
بأيَّة قوّةٍ كانت أي إِنّه جسم منفكٌ عن تأثير سائر الأجسام». وبالنسبة إلى 
مدى صحّة الأصول التجريبية للحركة. قال: «ليس من الحري' اعتبار هذه 
الأول سكيم ا 0 


5 ) الخركة الجوهرية ملاّمة للمحرك العقل: 

الناة :الى لوحت اها دوي يسك عات حول حاجة المركة 
العرضية إلى محر ثابتي. وهي تشمل الحركة المكانية (الأين) من قبيل حركة 
الذرات والجرات الكونية. حيث اتضح لنا أن هذا النمط عائدٌ إلى طبيعة 
الأجسام. 


.7١١ -لويس وليام هنئري هولء. تاريخ وفلسفه علم (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
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ذكرنا في برهان الحركة أنّنا ما لم نذهب إلى القول بالحركة الجوهرية, 
يُشكل علينا أن نتيجة هذا الرأي هي القول بكون حركة الأجسام معلولة 
لجوهر الجسم الثابت, أي: إِنْه مفتقر إلى علّةٍ مادّيةٍ كي يتحرتك ومن ثم فهو في 
غنىً عن الحرك الجرد. وبعبارة أخرى فإن هذا البرهان لا يثبت حاجة الجسم 
إل" العلّة اللاووائيةبق.شركه: فصلا عن ذلك فاختركة الكانية لاأحسام ري" 
تفسيرها في مبادئ العلم الحديث على ضوء الطاقة الذاتية لطبيعتها في التجاذب 
والتنافرء ومن هذا المنطلق اعتبر العلماء المادّيون الأجسام غير مفتقرة في 
حركتها إلى حك مجرك. 

تجدر الإشارة هنا إلى أن الحركة الجوهرية هي مرتكز برهان الحركة 
وحور الأستاسى له وليسيت: الشركة الترهية: وقد طحا التمط الأول وفق 
نظرية الحكيم صدر الدين الشيرازي الذي برهن على أن كل جسم له حركة 
جرعي إذأ نكا كانت المركة جارية ق جواهن الأجدام هلا 'تضل 'النوية 
إل بيآن 'ماهية المركة:العرطية ومن حو مركها فى نظاق العلوم التجريبية: إذ 
إن هذه الحركة إِنّما تحدث في ظل الحركة الجوهرية؛ لذا فما يحظى بأهميّةٍ بالغتٍ 
في هذا المضمار هو بيان حقيقة الحركة الجوهرية وإثبات افتقار المتحرك إلى 
حرش 

انين عاو تدافاو النعرينية كلا لك دزي «اللركة لاطي 
للأجسام. في حين أن نظرية الحركة الجوهرية تعتبر من الإنجازات العظيمة 
للحكمة المتعالية. 

لقد أقدم صدر المتألهين على تسرية الحركة من أعراض الأجسام إلى 
جواهرهاء وعلى هذا الأساس طرح نظريته لبيان العلّة القريبة المؤّرة على 


الذذا 


حركة الأجسام عرضياً وجوهرياً. وعبّر عنها ب (الصورة النوعية) و (القوة), 
وف تلق :يدوو العان :لقا رعية رد فيل ترك الكزةووالقلل العده الشركة 
الأونء وكذلك العلل التزيية للتركة المنسه المسحاك: 

أثبتنا أن الجسم متحرك بطبيعته. ولكن ما هي العلّة الفاعلة هذه 
الحركة؟ ذهب صدر المتألهين في هذا لمجال إلى وجود علَةٍ ماورائية يحردق 
وقال بما أن الجسم وحركته الجوهرية أمر واحدٌ وليسا أمرين متباينين» ونظراً 
لكون الحركة شكل من أشكال التحقق المادّي في الخارج؛ لذا فإن العلّة الجردة 
من خلال جعل بسيطر عبر خلق الجسم بفعل واحبٍ تقوم بأمرين في آن واحدٍ, 
مامين تس واه كرك 9 ون | مهن ٠‏ لطن الب فى تين 
وجوده المتحرك. وهذا من قبيل الزوجية الملازمة للعدد أربعة. 

خلاصة القول إن الحركة الجوهرية مفتقرة إلى علَّةَ موجدة. 

ووؤتقام هذا الع نه علي أى المركة كامته تجو اهن اعنام 
وأعراضهاء والحركة العرضية بدورها منبثقة من الحركة الجوهرية, فعلى سبيل 
المثال. إضافة إلى الحركة المكانية للإلكترونات والنيوترونات. هناك حركة 
أخرى كاف في جواهرها؛ وهاتان الحركتان بكل تأكيدٍ مفتقرتان إلى حرش 
ونظراً لكون جواهر الأجسام متحركة, فلا يكنها أن تكون بذاتها مفيضة 
للحركة وعلّة لها؛ لذلك يكن القول إن الحركة الجوهرية للأجسام مفتقرة إلى 
علَّمَ ماورائية خارجة عن ذات الجسمء وهذه العلّة هي الفاعل والحرك الجرّد 


١‏ - صدر الْتأَطين الأسفار الأربعة» ج “ا ص 9" و 18؛ محمّد حسين الطباطبائي؛ نباية 
الحكمة؛ المرحلة التاسعة» الفصل العاشر؛ عبد الله جوادي الآملء ده مقاله يبرامون 
مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص .7١١‏ 
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الذي يطلق عليه في علم الفلسفة اصطلاح (العقل الفعّال». إذ تزامناً مع خلق 


لو أخذنا العقل والمحرّك الجرد للحركة الجوهرية في نظر الاعتبار. فحتّى 
ون 'استطعنا :توضيح حقيقة الحركة العرضنية. امعناداً إلى طبيعة ‏ الأجساء 
وجواهرهاء لكنّنا نبقى عاجزين عن بيان حقيقة الحركة الجوهرية. وحتّى لو 
اعتمدنا على مقولة تسلسل العلل المادّية فسوف لا نتوصل إلى نتيجة مقنعة 
على هذا الصعيد؛ لأن جميع أجزاء هذه السلسلة مادية وا حركة جوهرية, 
ومن ثم فهي مفتفرة إلى محركٍ وعلَمَ غير مادّيةٍ في عين استحالة تسلسل العلل 
الذي سنذكر أسبابه في المباحث اللاحقة. 


6 الشبهة الثالثة: عدم استحالة تسلسل العلل المحركة : 

إحدى الشبهات المطروحة حول برهان الحركة هي افتراض وجود 
علل محركة إلى جانب بعضها بشكل متسلسل على النحو المذكور في المثال 
الآق: الزياع. تعد عله لحركة أوراق الأسجان» والعلة: المويتؤدة اللريات: هي 
التغاء خارات .من" .اطول انار والباوقة :والشمس: هي علة.بعزازة. المؤاء 
وبرودتهء حيث مع وجودها يصبح حاراً ومع عدمها يكون بارداً؛ وهلم 1 
من العلل والمسثيات:اللاتساعية: الذاء يإيكاها:افراض وجوه علد تله لكل 
واحدةٍ من الحركات التي تطرأ على الجسم مم بعفي أثنا ف ع :عن وجود 


مراك جرد 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نقول في نقض الشبهة المطروحة أعلاه: 

)١‏ تسلسل العلل لا يمكن افتراضه إلا على صعيد الحركات العرضية 
للأجسام, في حين أن الحركة الجوهرية ترتبط فقط بطبيعة الجسم المتحرك بما 
هو متحرك ولا يمكن افتراض عل أخرى خارجة عن طبيعة هذا الجسم فما 
هو تخارع عق ذاك المسم يعد عرسا بالسية اليه دوفن أنيسنا كرون المركة 
العرضية إكما ستحقق. في رحاب التركة الجوهرية وقلتاء إثها خعلولة هاه وخ ثم 
فالمعلول لا قابلية له على التأثير في علته. 

إن أردنا بيان حقيقة الحركة الجوهرية للأجسام فلا مناص لنا من 
اللجوء إلى حرّكر ماورائي يكون علّة جردة لها القابلية على خلق جوهر 

؟ ) نظراً لكون جوهر الجسم لا ينفك عن الحركة في كل آن. فهو في 
كل لحظة مفتقر إلى حرك؛ وهذا الأمر يعبّر عنه في علم الفلسفة بعيّة العلّة 
والمعلول, واستحالة انفكاك المعلول عن علّته. والعكس صحيح. وتوضيح ذلك 
أو غك الشركة الوسر نه الحب عوسرة فى :ذاك الدب أتناء امرك مها 
بحيث لا يسبقها ولا يتخلّف عنهاء وهو في الواقع طبيعة الجسم وصورته 
النوعية؛ وهو بدوره معلزل علد ماورائيق أي: 0 الحركة الجوهرية معلولة علّمٍ 

ما يذكر من إشكال حول تسلسل العلل في الحركة يُطرح في الحقيقة 
حول العلل المعدّة لاء إذ يمكن افتراض هذه العلل قبل تحقق الحركة؛ إلا أن 


كما 


عله تفنن الحركة يحب أن :ضواكن ينها فى آن :واعر"''..وقيل إن عله الخركة 
الجوهرة هن العقل الفعال.و شود القارف: 

فاه الى ناا دعر الو انط النظرق ولحية الدرعه عل غر اللركة 
الجوهرية وأخذنا بنظر الاعتبار افتقارها إلى حرش سنتوضل إلى نتيجة قطعية 
تؤكد على افتقارها من الأساس إلى محرك مجرّد, بل ونقول بضرس, قاطع إن 
الحركة الجوهرية في كل آنٍْ مفتقرة إلى حك فيماوراء المادّة (يجرتد). 

#) إكعاء'وحوف غلا مه كسلتيلة_باطل ف أساس لان الأجنناء 
المتحركة حتّى وإن اجتمعت في مجموعة لا تُحصى., لكنّها بحاجة إلى نقطة 
بداية هي الجسم الأول الذي لم يكن قبله أي" جسم آخر؛ لذا حسب نظرية 
العلل المعدّة. كيف يتم تفسير حركة الجسم الأوّل؟! لا مناص لنا هنا من 
افتراض وجود محرك تجرد انبئقت منه حركة الجسم الأوّل. 

إذا قيل إن الأجسام المتحركة ليست لا نقطة بداية في حركتها وتسير 
يعكل عسل ملسا الممكنات واللنوادك الى #واضل بشكل غين متوقف 
عن الحركة بحيث تجبعلنا عاجزين عن افتراض وجود نقطة بداية لحدوث العالم» 
ففي هذه الحالة يجب القول بأن هذا التسلسل لا يرتبط إلا بالحركة العرضية 
للأجسام؛ ومن ثم تبقى الحركة الجوهرية مسكوتاً عنها ما لم نذعن بوجود 
محرلشر مجردر. 


2١ للاطّلاع أكثر. راجع: حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية)؛ ج‎ ١ 
.44 ص‎ 
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الشبهة الرابعة: كيفية صدور الحركة من المحرّك المجرّد: 

أشرنا في برهان الحدوث والشبهات التي طرحت حوله إلى أن (علّة 
لمتغيّر متغيّرة). أي: إن علّة التغيير والحركة يجب أن تكون متغيّرة ومتحركة 
عن الأخرق كن دكن بن إشفاء الدركة على الجسم 

استناداً إلى هذا الكلام طرح بعضهم شبهة فحواها: برهان الحركة إِنّما 
صيغ بغية إثبات وجود الحرك الأوّل الذي هو بحر وغير متحرّشٍ فحركة العام 
بشتّى أفاطها مخلوقة من قبل العقل العاشر (الفعّال) الذي هو الله عر وجل, 
وهو يحرّدٌ ولا يكتنفه التغيير ولا يتٌصف بالحركة؛ لذا فإن برهان الحركة فيه 
خلل عن انياشت كلد ومو إنياك امراك المر تاها عن أثه :روكد حل 
شروور كوو هله الشركة مك 1 

وبيان الشبهة كما يأتي: إن جوّزنا صدور الحركة من المحرك المستقر 
فما السبب الذي دعا أصحاب البرهان لأن يدّعوا عدم إمكانية صدور الحركة 
ا هو مسي لدف قاع وجوه انوك الأول؟ :]3 قالوا إن “فاق السى + 
اهلها انيح الدائق التراقل اوور اراد من الدايعه رمكتا دبي 
صدورها إلى جواهر الأشياء - حسب نظرية الفلاسفة الذين سبقوا صدر 
المتألّهين - ومن 9 يلزم القول بضرورة وجود محرك مجحردٍ. ولكثّنا إن لم نجوز 
صدور الحركة من الحرك المجرئد الثابت. فكيف نيرّر صدور الحركة الأولى للعلّة 
الجردة؟ 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

وهن هذه الشبهة قد اتتضح لدى ردنا على الشبهات التي أشير إليها 
آنفاًء ومع ذلك سنتطرق فيما يأتي إلى نقضها: 

القاعةة"النلدفية فون إن عله الس فر وهذا أعل كاك يه 
غبار عليه. لكن ينبغي الالتفات إلى أنّها تشمل الحركة العرضية وليس الذاتية. 
مثلاً إن أردنا تحريك حجر ثقيل بواسطة عتلةٍ, فلا بد من طروء الحركة على 
الحجر والعتلة معأ في حين أن الحركة الذاتية (الحركة الجوهرية) تحتاج فقط 
إلى عل موجدةٍ كمحرك طاء ولا يشترط في هذه العلّة أن تتصف بالحركة, 
كالحرازه الى .هن “ملازمة اللنان. والروجية الملاومة للعدة: أريعة “فما اهو 
ضروري هنا وجود النار والعدد أربعة لتحقق الحرارة والزوجية. 

الحرتك الأوّل يقوم فقط بخلق النار والعدد أربعة وتبعاً لذلك تتحقق 
الجرازةوالتوحية خلاو الال عقال الخ علق «دللف افيا تر هل أن الصيلة 
تقوم أوّلاً بإنتاج العسل ثم تضفي إليه الطعم الحلو؟ الجواب طبعاً (كلا). 
فالعسل يُنتج حلواً في جعل واحد. وهو ما يصطلح عليه في علم الفلسفة 
ب(الجعل البسيط) وهو يقابل (الجعل المركب) الذي مثاله تخلقة الإنسان, حيث 
تخلى أو 2 تعلق ببائة أعضاكه النائية وهنا بويدد سافان عادو 

وأمّا بالنسبة إلى الحركة الذاتية والتي تشمل الحركة الأولى للجسمء 
فقول لما كان الجسم لا ينفك" عن الفركة والتغيين فالحخالق إكما خلقه جرد 
عل شيط ومن م متلق المركة "فيد فق كلقاء تقبنياء كمال الثالبوالخرارة: 
والأربعة والزوجية. بعد هذا الخلق تتّخذ الحركات العرضية طابعاً ار 


ولابد من نسبتها إلى حك متغيّر؛ في حين أن الحركات الأولى مفتقرة فقط إلى 


لحيل 


علّةٍ فاعلة وهي في غنى عن احرك نظراً لكونها خلقت في لحظة خلقة الجسم. 

بما أن الحركة الجوهرية في واقعها عبارة عن نحو واحد من الوجود 
الذي هو وجودٌ تدريجي يتم من خلاله تحوّل الأمر من القوّة إلى الفعل؛ فهي 
مفتقرة إلى جاعل, بسيطر - علّة فاعلة جرئدة ‏ وهذه العلّة ملازمة للجسم في 
كل اتيك قنحد الحركة الجوسزيك إذوضدور الحزكة من الجوسن المدرد 
الثابت عن طريق الجعل البسيط هو أمرٌ معقول وممكن” وفي هذه الحالة 
فال حركات العرضية تنسب إلى طبيعة الأشياء وجواهرها المتغيّرةء وهذه 
الجواهر تقوم بخلق بسيطر استمداداً من الجوهر الجرّد. هذا الموضوع يطرح بين 
الفلاسفة تحت عنوان ربط المتغيّر بالثابت, ونحن بدورنا نكتفي بما ذكر مراعاة 
5 د 

* الشبهة الخامسة: عدم الحاجة إلى البحث عن مرك مجرّدٍ: 

بحن" الذين :طرهوا جد العيهة: اأدركرا اده معافتها فبادروا .إلى 
طرح شبهة أخرى فحواها أن الحركة في هذا العالم إن لم تطرأ على المتحرّك من 
مسر خرن وافتقلك إليد من ترف 'تايشا سوق لا سيره سيمل أمرا غويياً 
كي نسعئ إلى البحث عن علتها في غال:الجرتدات 7. 


1 نتحليل الشبهة ونقضها: 
طبقاً لدلالة الحركة الجوهرية فإن جميع أجزاء العام المادّي ومكوناته 
١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْتأَهين الأسفار الأربعة» ج “ا ص 94” و 7١‏ و548؛ 
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لاشقلة عن المركة والتعيين ولنين ستاك أء ا عنس ناك يناتا" اذا ل متاض 
لنا من البحث عن محرك مجردٍ عن المادة بغية بيان حقيقة الحركة وإثبات 
حاجتها إلى عل حركة؛ وبالطبع علينا البحث في عام الماورائيات. 

فضلاً عن ذلكء هناك من انتقد برهان الحركة باستدلالات هشّة ظنّاً 
منه أنه طرح لإثبات كون الله عر وجل هو الحرك الأوّل, لكنّ هذا البرهان في 
الحقيقة وضع في مقام يبان أن الحرك الأوّل بحر وليس من سنخ المادّيات, أي: 
نه عله ماورائية, وبعد إثبات هذه العلّة يُستعان بيرهان الإمكان والوجوب 
لإثبات وجود الله سبحانه. 


© البرهان الخامس: برهان النّظم: 

هذا البرهان في واقع الحال يحظى بإقبال مختلف الطبقات الفكرية 
والأجماغية نظ أ ليساظتة لذلك كان :واحذا من النزاهيق السائعة بين الأنبياء 
والمرسلين. وحسب الوثائق التأريخية فهو يضرب بجذوره في العصر الإغريقي 
ولااشكدا فى آزاء الفيلسوفين أفلاظون وأرسطو 07, 

وقبل أن نتطرئق إلى ذكر الاستدلال المطروح لإثبات وجود الله عر 
وجل على أساس برهان النّظم, نشير ألا إلى تعريفه. 


- تعريف النّظم: 


لتلى .هو الانسجام بين الأجزاء المكونة لإحدى المجاميع لأجل تحقيق 


١‏ -للاطّلاع أكثر راجع: أفلاطون, دوره آثار (باللغة الفارسية)» ج 0 كتاب تيايورس؟ 
فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)» ج اءص .58١‏ 


١١ 


هدف مشترك وحسب المذلول الفلسفى فهو قسمٌ مق المعقولات الدانية واشتهر 
تعريفه بين الفلاسفة بأله عروض ذهنيٌ واتصاف به في الخارج. القدر المتيقن 
من التعريق الألغير أن الكفل. لذ يعن أمرا ذهنياً ضرفا ولا اعتبارياً محضا بل له 


متشا بشارجو نيك ستزعه الذهن البشرى عبر.عضور تبوعة من الأجزاء 
المستخنة: 


هناك خلافٌ بين علماء الفلسفة بالنسبة إلى كيفية تحقق النّظم 00 


المعقولات الفلسفية الثانية في الخارج؛ لكن” هذا الموضوع خارج عن نطاق 
00 


١‏ - موضوع بحثنا يتمحور حول وجود المحمول في الخارج» في حين أنْ المحمول في 
المعقولات الفلسفية الثانية مثالها العلّة والإمكان والوجوب والنّظم. يُشار هنا إلى أن 
المشّائِين يؤيّدون الوجود المستقل» بين| الرواقيون وبمن فيهم شيخ الإشراق يتبنّون 
نظرية المحمول. للاطّلاع أكثرء راجع: شيخ الإشراقء المطارحات» ص 75 و55 "؛ 
صدر المتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ١ص ١1/4‏ و /717. 
وللجمع بين القولين» انخرط صدر المتأَهْين إلى طرح نظرية الرابط» بمعنى أن 
المعقولات الثانية ليست مجرّد اعتبار ووجودٍ ذهنيٌ بحيث تنعدم آثارها في الخارج» بل 
لها منشأ انتزاعي» أي: إِنَّ وجودها في الخارج رابطٌ وليس مستقلاً. إذن» مراد 
المعارضين هو إنكار وجود المستقل» ومقصود المؤيّدِين هو الاعتقاد بوجود رابط. 
للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهَينء الأسفار الأربعة» ج ١ص‏ 97". 
وقد طرح العلامة محمّد حسين الطباطبائي تعريفاً جديداًء هو: «الإمكان موجودٌ 
بوجود موضوعه في الأعيان» وليس اعتباراً عقلياً محضاً لا صورة له في الأعيان كما قال 
بعضهم» ولا أنه موجودٌ في الخارج بوجود مستقل منحاز كا قال به آخرون». محمد 
حسين الطباطبائي» نهاية الحكمة, المرحلة الرابعة» الفصل الأول الأمر الثالث. 
لدى شرحه لتعريف العلامة الطباطبائي» قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي: «لو كان 
وعاء اتصاف المعقولات هى الربط بشكل عينيٌ» فإنّ وعاء العروض أيضاً - 


حدل 


النّظم مرتكرٌ على مقومين أساسيين. هما الانسجام بين أجزاء المجموعة 


الواحدة والغاية المشتركة بينها؛ ومن هذا المنطلق اعتمد علماء اللاهوت على 
لظم المذهل في الكون وعالم الخلقة لإثبات وجود الله سبحانه وتعالى. ونكتفي 


هنا بذكر ثلاثة أوجه ذكروها في هذا الصدد: 


000 


(0١‏ النّطم المادف: 


في هذا النمط من النَّظم تترئّب جميع أجزاء المجموعة في مواضعها 


المناييية له فى تحقيق, المدف الأساسي' المجموعة كلها وايرز امتال على 
ذلك الأجزاء والعناصر المكتة لأحد النباتات أو الحيوانات حيث تتنامى 


وتترعرع في رحاب العلاقة العضوية الموجودة فيما بينها؛ ونتيجة ذلك بقاء 


- سيكون عينياً أيضاً وليس ذهنياً». وقد عرّف المعقول الفلسفي الثاني ا يأتي: «هو ليس 
الأمر الذي يكون الذهن ظرفاً لعروضه. وليس ذلك الذي يكون الخارج ظرفاً 
لاتصافه». عبد الله جوادي الآمل, تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص 
8 وما بعدها؛ شناخت شناسى در قرآن (باللغة الفارسية)» ص ؛ ١؛‏ عبد الله جوادي 
لور مرو ل در قرآن (باللغة الفارسية)؛ ج 11 ص 2١‏ وما 
بعدها. 

وفي موضع آخرء تطرّق إلى الحديث عن كيفية وجود المعقولات الثانيقه حيث قال: 
«إنّ هذه المفاهيم لابدٌ من أن تكون موجودةً في الخارج على نحو من الأنحاء. ولكن 
ليس وفق النمط الوجودي السائد والمقتصر على الجوهر والعرض فقطء بل هي 
موجودةٌ على نحو الوجود الانتزاعي» وعين الوجود هو منشأ الاتنزاع». عبد الله 
جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 21 
ص 15. 

١‏ - لدى بياننا لأوجه دليل النّظمء اقتبسنا بعض المباحاث من كتاب: براهين اثبات خدا 
(باللغة الفارسية) للأستاذ مصطفى ملكيان والذي لم ينشر بعد. 


١ 


الاك واشيزاة علم قب اياف 


وهذا التقرير للبرهان بذاته يتفرع إلى فرعين سنشير إليهما لاحقاً. 


؟ ) التّظم الاستحساني والجمالي : 

ينما يساهد الإسان جموعة منتظمة فى غابة الروعة والجال» يشعر 
بالدهشة والإعجاب ما يدعوه لتذكر عظمة الصانع الذي خلق هذا الجمال 
المذهل. ومن البديهي أثْنا عندما نشاهد لوحة جميلة نفكّر في براعة الرسّام 
الذي أفاضت أنامله هذا الجمال ولا يمكن لأي كان تصوّر عدم وجود رسام 
رسمها؛ وكذا هو الحال بالنسبة إلى النّظم الموجود في الكون ولا سيّما النجوم 
المتنائرة في السماء وكأنها مصابيح براقة. فيا ترى هل يعقل أنْها انصفت مهذه 


اخيقة التريدة من دون نانس موت ؟! 


*) النّْظم العلي والمعلولي : 

العقل ابرق عن تاذل تعاهاته عض" الأجواء بوالمعلؤلات لاد 
المجموعات المنتظمة, كالمجموعة الشمسية المفتقرة إلى من يقوم بنظّمها وتقويها 
(غير). يحكم بضرس, قاطع أن هذا الغير هو الناظم والعلّة الموجدة هذه 

هذه هي أهمّ أوجهٍ ذكرت حول برهان النْظمء والوجه الأول هو الأكثر 
شهرة بين العلماء والمفكرين فلو أمعبًا النظر فيه ينضح لنا أنه يشمل نظم 
الجمال (الاستحساني) أيضاً لأن اللَظم المذهل والترابط الحاصل بين أجزاء 
المجموعة وعناصرها سبب لإعجاب كل من يشاهده؛ وحين انعدام الانسجام 


١045 


وطروء التشيّت تطرح استفهامات حول النّظم وتحقق المطلوب. 

وأمّا القسم الثالث, فهو أكثر شبهاً ببرهان الإمكان والوجوب الفلسفي 
من برهان النّظمء ونظرا لكونه مطروحاً ضمن مختلف مباحث علم الفلسفة, 
موف" شطرة الطرف كن 'بيانهيقيكا, «مفل هاه كما سافن عن يان 


الوجه الداق لكل داوس في عتم تبالعت الوجد الأول: 


- أقسام النّظم المادف : 

لا ريب في أنّنا من خلال التأمّل بعالم الطبيعة الحجيط بنا نلمس وجود 
نظم دقيقر :ومذهل لدرجة أن حنيع الظواهن'الماذية. بسكئ. أجواتها سد عن 
وجود صانع نظمها في هذه الهيئة الفريدة التي لا يقبل العقل السليم بتاتاً بأنها 
نشأت من تلقاء نفسها. وكما ذكرنا فالنّظم الهادف يتفرع إلى فرعين أساسيين, 
كما يأتي: 


أوَلاً: النَْم الادف في إطار محدود : 

من صور النّظم التي يشاهدها الإنسان في حياته. تجلّيه في إطار إحدى 
الظواهر المحدودة في الطبيعة مما يجعله يتحرى عنها ويقيّمها كي يتوصّل على 
إثرها إلى الناظم الذي أوجدهاء فحينما يشاهد السمكة أو الحشرة أو الطير, 
أو أي كائن آخرء يتمءّن في خلقتها ويتساءل مع نفسه عمّن صوّرها بهذه 
الجورة الفريد ف القن انعد الذناين اللقيلية على عون اللعال عييها اند ان 
تبيض فهي تقوم بتخدير حشرة تنقضّ عليها وتجعل بيوضها في بدنها ثم توت 
مباشرة 'لذااعتدنا عقن هذه اليو تقراة المواليك الجلديدة بالتعذئ مق بدن 


١0ه‎ 


الحشرة المضيفة, حيث تجد طعامها طازجاً؛ لذلك لو أن الحشرة الأهٌ كانت قد 
قلت غلك الحشرة ول تخدزها» لفسد, سسمها بوذا حصل الضغار على طعام 
طازج. بل فاسدٍ يهلكها فور ولادتها. والمذهل أيضاً في هذه الدورة الحياتية أن 
الؤالكالخديية جع رنيد اناا بيات إل ابر اللو تن دق أن 
تشاهد الأمٌ وهي تفعل ذلك. فما تبرير هذه الظاهرة العجيبة؟! 


كان كن على هذا" العمفة نمس «التطم و "دن :مناه كارت 
(الجلكي). حيث يقطع آلاف الكيلومترات في أعماق المحميطات متّجهاً نحو جزر 
بزمووا لأخل وضع جيوضك ويك :ذلك موت متاقيره ١‏ وأا الضهار :ال مرت 
من اليو فهى غود إلى وطنها الأطلق العو مر لخرى بعد أن صل :إن 
سن البلوغ من دون أن تضل طريقها أو تضع بيوضها في مكان آخر؛ ومن 
المؤكد أنه لا يوجد مرشدٌ يرشدها إلى الطريق أو يعلّما ما عليها القيام به 
لذلك لا بد من وجود قدرةٍ غيبية وراء هذه الظاهرة المذهلة والتّظم الذي يبهر 
التو 


إذن هل يمكن لعاقل تصديق أن كل هذا النَّظم العظيم والهادف قد نشأ 
من جراء نفسه من دون تأثير أي مؤثر قدير وتنظيم ناظم حكيم؟! أليس من 
السفاهة بمكان زعم أن الصدفة العمياء هي التي أوجدت كل الأغاط اللامتناهية 
من النّم في شتّى أرجاء الكون؟! فيا ترى هل يمكن لأحدٍ تصوّر أن شخصاً 
أمياً يعبث بفاتيح الحاسوب ويضغط عليها كيفما يشاء سخرية. ثم صدفة ينتج 
عن فعله هذا إنجاد أدبي أو علميّ في إطار شعر منظوم أو نثر متكامل 
الأطرافة أو كتابوق عل الفيزياء أو الكيميات ثم تقول إن معدت عضن 
صدفة؟! أو هل من المعقول أن شخصاً لا يعيش في بلدنا ولا يعرف ترتيب 


05 


أرقام الجؤال الأولل. ومع ذلك نطلب منه تدوين رقم هاتفنا الجؤال بعد أن 
فنحه أحد عشر رقماً عشوائياً ليقوم بترتبيها دفعة واحدة بغية استكشاف الرقم 
الصحيح؟! إن هذا الاحتمال يكاد يصل إلى درجة الصفرء وقال بعضهم إن 
نسبته تصل إلى واحد في العشرة مليارات”". 

إذن بناء على ما ذكر, فإنَ مشاهدة النّظم اللامتناهي في الكون تجعل 
العقل يوقن بوجود ناظم عام قادر حكيم. وإذا ما شكك بوجوده أحدٌ فلا بن 
من استطلاع مدى قدراته الإدراكية والعقلية. فهو بكل تأكيدٍ يعاني من ضعفٍ 
حادٌ في عقله. كمثال على ذلك. نشير إلى ما قاله أحد علماء الكيمياء 
المعروفين: «اكتشف العلماء وجود علاقات معقدةٍ في الكيمياء الآلية على 
صعيد ظهور الكائنات الحيّة وتأريخ تطور النباتات والحيوانات. وهي تثم عن 
وجود صانع ومصمّم قام بهاء لذا لا يكن القول بحدوثها عن طريق الصدفة, 
بل لا بد وأن تكون هناك جهة معيّنةٌ سارت على أساسهاء وهذه الجهة هي 
التي تبيّن حقيقة التَطم الحاصل فيها)”". 

ثانياً: النّطم الهادف ني إطار كل : 

بعد أن :وحتفا معتن التظي الحادفاتق الصاديى! الخرية خطرق فيننا 
يأتي إلى الحديث عن هذا الأمر في إطار الظواهر وامجاميع العامة والكلية في 
حالين أساسيين: 

: تلازم نَظم الكون والكائنات مع الغاية من الخلقة‎ ) ١ 

لااويث ف أن التظم المق:المناضل: فق جموعة ما يدل .على وجو 


.٠١- 9 -كيرمسى موريسء راز آفرينش (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.5١١ ؟ -ريتشارد بوبكين. كليات فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ 


١ 1/ 


ناظمر وصانع ابتدعه. فلو تأمّلنا في المجرات الكونية والكواكب السيّارة في 
المجموعة الشمسية وأمعتًا النظر في الكرة الأرضية التي سبكت بشكل, يتناسب 
مم خياة :تعلق 'الكائنات: الحيةا :مك تبانات. وحيوانات: وبشن» 'تستهف” أن 
الناظم العظيم الذي نسّقها في هذا الإطار المذهل له هدف معيّن" وغاية سامية. 

مثلاً لو وجدنا أحد المباني الراقية التي تتوقر فيها جميع الخدمات 
الرفاهية في إحدى الجزر النائية. فلا شك في أنثّنا ندرك باليقين وجود من 
شيدهء ومن ثم تنوك أنه فعل ذلك عن قصدٍ وغايقٍ وليس لأحدر زعم أنه بّني 
من تلقاء نفسه أو عن طريق الصدفة عبثاً دونما أي هدفي! لذاء من البديهي أن 
هذا العالم العظيم بكل ما فيه من وسائل عيش, ورفاهية. يناظر ذلك المبنى. 
حيث لم يصنعه الصانع القادر الحكيم دون هدفي. فهو يروم هداية البشرية 
لبلوغ درجة الكمال من خلال توفير كل مستلزمات الحياة الضرورية. 

؟ ) التأثير المتبادل بين مختلف أجزاء العالم : 


مق المؤكد أن الأجراء :المكواتة للْعَالْ ‏ مرضبطة ببعضتها زها خايرة معبادل 
فيما بينها الأمر الذي أسفر عن ظهور الحياة وبقائها. فالأجهزة الإلكترونية 
والميكانيكية على سبيل المثال إِنْما تعمل على وفق المرام على أساس ارتباط 
أجزائها وتأثير كل واحد منها على الآخر. أي: ها تعمل بانتظام بصفتها 
مجموعة واحدة غير منفكّة عن بعضهاء وإلا حدث خلل فيها؛ وهذا الاثساق 
بطبيعة الحال ذو غايةٍ معلومة مشتركة بين جميع الأجزاء. وكذا هو الحال 
بالنسبة إلى الكون برمّته وحياتنا الأرضية بشكل خاصُ فهي تظهر وتتكامل 
في مواطن متناسبة مع بنضها وعت مستاومات العيسة لكل كائن حر وله 
سيّما الإنسان. حيث نظمها صانع' قادرٌ حكيم لأجل تحقيق غاية سامية. 


حل 


- الانسجام السداسى بين الإنسان والكون: 

طرحة سيوع من الارك حول افاهة الاتحاء والتداشيت الموجوذ 
بين الإنسان والبيئة الحيطة به. لكتّنا نكتفي هنا بذكر سنّة أوجهٍ منها طرئحت 

5 لح الله 00 

من كيل لفك الغرى 'تيدانك 1" 

١‏ ) انسجام انم الكوني مع تطوّر الفكر البشري: 

لقد صّمّم الكون وما فيه بشكل ينسجم مع القابليات الفكرية للإنسان, 
رغبات لدرجة أنه قادرٌ على التصرف في بعض شؤون بيئته الحيطة بل إن 
الظواهر المختلفة الى تكتنف حياته ترغبه بالبحث والتحرئي بغية معرفة 
الحقائق والتحكم بالطبيعة. 

١‏ و" ) انسجام النََظم الكوني مع نشأة الكائنات وبقائها: 

خُلق الكون وما فيه من ظواهر مختلفة وعلى رأسها الطبيعة الحياتية 
المنسجمة في الكرة الأرضية؛ بصورة تتناسب مع حياة الكائنات, أي: إن هذه 
الخلقة قد مهّدت الأرضية الملائمة والظروف المناسبة لظهور الحياة الإنسانية 
والحيوانية والنباتية وما يتفرع عليهاء ناهيك عن أنها صاغتها بشكل يجعل 
الكائنات تسير في رحاب منهج تكاملي في ظل قواعد متّسقة. فجميع الأشياء 
على سبيل المثال تنقبض في البرودة. لكن” الماء مستثنى من هذه القاعدة, 
والحكمة من ذلك هي الحفاظ على بقاء الحيوانات المائية في فصل الشتاء وعدم 
هلاكها. فلو اتقبض الماء عند الانجماد للكت معظم الكائنات البحرية. كما أن 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص /8. 
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غات تاق أركنيد الكزيؤئ الاق يغ ساما وتضرا للانسان) مذي الأمجار 
لتبتخلضن ننه 'الكزيون- وتطرتم. الأوكسجين" اللإزم. تحياة البننى .وسائر 
الحيوانات. 

5 ) انسجام التّظم الكوني مع النزعة الإنسانية في محبّة الجمال 

الآمينان يا للجمال بفطرته. والعالم المحيط به 0 بأروع صور 
الجمال في مختلف الأصعدة مما يعني أنه يلبّي رغبات بني آدم ويشبع تعطّشهم 
للمشاهد الرائعة التي تسحر النفوس. فكلّنا يدرك جمال السماء الزرقاء الصافية 
في يوم عدون .وللوو يروعتها شاد حينما تتّشح بنجوم براقة تتلألاً وكأئها 
مصابيح_عائدة: ودائما اما" متم “أنظارنا بالمقناهد «الجملية''للسهول :والجبال 
والبخار التي تمنحنا رؤيتها الراحة والطمانيتة النفسية. 


5 ) انسجام النَّظم الكوني مع المعايير الأخلاقية والخصال الحميدة 


السنّة الكونية جارية بشكل بحيث تجعل كل من يحتذي بالخلق الحسن 
ويتحلّى بالخضال الحميدة. ‏ موضعاً لتقدير بي .جلدته .متهم واخترامهم؛ 
فيذيع صيته في المجتمع ويُذكر بفضل وخير. هذه الظاهرة أسفرت عن ترسيخ 
مبدأ الالتزام سين الأخلاقية ودوامه على مر العصور. ومن هذا المنطلق 
فمن لا يتقيّد بها ويرتكب القبائح من الأعمال أو يتّصف بالسيّئ من الأخلاق. 
كالسرقة والخيانة والكذبء يصبح مذموماً في ا جتمع وميغوضاً بين الناس. 

إضافة إلى الحُسن والقبح على الصعيد الأخلاقي. هناك ارتباط 
تكويو؟ بين الأعمال'الحسنة والارقة «الق تيدر من الإسنانم معلا هتاك آقارة 


سِ 


وتعيرة فر قن طال كرد قرب تمن أو يلشرقع عنفنا .نيك يسدر فن اليدن 


و "” 


لأضرار ملحوظة وأمراض مستعصية قد تقعد الإنسان أو تودي بحياته. 
كالسرطان والإيدز. 

7 ) انسجام النّْظم الكوني مع الرقي الصناعي 

الطبيعة تزخر بمختلف أنواع المعادن والخيرات التي قد الإنسان بما 
يحتاج إليه من متطلّبات الحياة. لذلك استغلّها لصالحه اعتماداً على قوّته 
الإدراكية وقدرته على التفكير والاستنتاج» ومن ثم بدأ ير تقي بنفسه وجتمعه 
شيئاً فشيئاً إلى عصرنا الراهن الذي يشهد أرقى مظاهر التطوّر والرقي” 

إذن: تستقم من له الأوتمد السكة أن هذا الاسجام الدقيى الناجم 
فى التطى الكو وه الوجتوم :قالغال على “شت الطويات: يذل غلن "وجوه 
ناظم حكيم له القدرة على إيجاد تناسق بين كافة أجزاء البيئة الحيطة بنا 
وشنتهيزها لضالنا كل والحار .مق هذه الأوجه يذ اتدل على :ضرورة وجوه 
الخالق. ناهيك عن أنّها حين تجتمع مع بعضها تدل على هذه الحقيقة بشكل, 
أجلى؛ فهي ذات فحوى واحدة تتمثل في إثبات عظمة الكون من قبل صانعم 
مقندن: ‏ لذا فالعبهات: الى «طرلحك. -عليها' ليس من :شآها' التسكيك: في 
مصداقيتها بتاتاًء وهو ما أذعن به المفكر تينانت نفسهء حيث قال: «كل واحدٍ 
من أوجه الانطباق هذه لا يعد دليلاً كافياً لإثبات نظرية التوحيد. لكتّنا إن 
جمعناها مع بعضها سوف تكون بأجمعها دليلاً نستشف منه أن أنسب الأقوال 
وأكثرها انطباقاً مع الأصول العقلية والتفاسير المنطقية الصحيحة هو القول 
0000 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص 894. 


لملا 


بعد هذه المقدّمة حول النَّظمء نشير فيما يأتي إلى اثنتين من المؤاخذات 
التي طرحت حول الأوجه السنّة المذكورة وما شاكلها للتشكيك بوجود ناظم 
حكيم أوجد كل هذا الإنسجام بين أجزاء الكون: 

-إشكال إدواردز: 

شكك المفكر الغربي وَل إدوازوة7 0 ببعض مصاديق الانسجام الموجود 
في الكونء فقال هناك أمور لا تندرج في ضمن مبادئ الخير والشر. وهناك 
ظواهر يعجز العقل البشري عن إدراك كنهها من قبيل اتقراض بعض الكائنات 
الحيّة. مما يعني عدم نجاعة برهان النَّظم لإثبات وجود الناظم. إذ يحتمل أن 
تمكن الإنسان على مر الزمان من استكفناق غيرية بعض- الأمور الي كانث 
مجهولة الدلالة بالنسبة إليه. أو عبر تطوّر العلوم التجريبية قد يعرف السبب 
الكامن وراء انقراض ما انقرض من الكائنات الحيّة. فهذه الظواهر قد تكون 
اعد عن طلز طيمية أن [تننائية] وان توك ذلك قا تيرك مناعى وعوة القاظي 
الذي وضع أصولاً وقواعد على هذا الأساس. 

وأكّد هذا المفكر على أنْنا لو أخذنا بعين الاعتبار بعض الحالات التي 
ينعدم فيها الانسجام, فلا يبقى حال لاعتبار الانسجام الحاصل في حالات 
أخرى دليلاً على وجود الناظم. 


- إشكال باربر : 


طرح المفكر الغربي إيان باربر ثلاث مؤاخذات على الأوجه المذكورة, 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص .5١‏ 
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وهي كما يأتي: 

١‏ ) أوجه الانسجام المذكورة لا تثبت وجود الإله الذي تؤمن به 
الأديان. 

7) يرت على الانسجام القول يايكال الأموى: إلى الطبيطة وعريد 
الإله من أي تأثير فاعل على الكون. 

“' ) إن أوكلنا الأمور إلى الطبيعة فلا مناص لنا من القول بالجبر 
3 

الظاهر من كلام إيان باربر في النقطتين الأخيرتين هو تأييد دلالة 
الأوجه الستّة على وجود الناظم الحكيم, إلا أنه يستشكل على أمور أخرى 
لا تمت بصلةٍ إلى إثبات وجوده أو عدم إثباته. ولمّا كان المراد من برهان 
لتم هو إثبات وجود الناظم الحكيم الذي حبك أجزاء الكون وليس إثبات 
وجود الإله الذي تؤمن به الأديان بالصفات الخاصّة التي ذكرت له. تقول إن 
باربر خلط بين الأمور وتصوّر أن جريان العلية في الطبيعة لا ينسجم مع قدرة 
الدتعال "ويفا تاعبرم عليها :مثا مله ين الاتجاة. الكوتق. جيرا وقد 
انع بطلان عد الرلية معي 
- القيمة المعرفية لبرهان النّظم : 


هناك ثلاث وجهات نظر أساسية ترتبط ببرهان النّظم ومدى فائدة 


.570 -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي» اصل علّيت در فلسفه وكلام‎ - 
.١15١و‎ 14 (باللغة الفارسية)» ص‎ 


ارا 


الاعتماد على مسألة لظم في إثبات وجود الله عر وجل وهي: 
3 92 
١‏ ) الأسس المنطقية لبرهان النظم: 


يرى بعض علماء اللاهوت أن برهان الثم واحدٌ من البراهين العقلية 
المتكاملة بحيث يمكن الاعتماد عليه لإثبات وجود البارئ الحكيم سبحانه. أي: 
نه كسائر البراهين التي سيقت في مباحث علم اللاهوت. وهذه الرؤية حظيت 
بتأييدٍ واسع بين الفلاسفة الغربيين وعلماء الكلام المسيحيين, ولا سيّما في 
القرون الوسطى والعصر الحديث. فضلاً عن تبنيها من قبل أفلاطون 
وأرسطؤء""" وايدهًا أيضاً القدّيس توما الأكويني وإسحاق نيوتن وجون راي 
0 ان 


وقعصرقا اراهن :طريكت قزادات جديدة هذا البرهان مق قبل غلماء 
الكلام الليبراليين البروتستانت وكذلك في المؤلّفات الفلسفية التي دوّنها 


الانضوة لكاو نيف" كنا أن يكن السام اتسيف امنا وي طرفو رن 


بيانه في إطار أوجهٍ وصور ا 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: جين وبهلء بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية)»؛ ص 
1 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)» ص 4١7‏ و5 .٠١‏ 

*-المصدر السابق» ص ١7‏ 5. 

؛ - للاطلاع أكثرء راجع: مرتضى مطهّريء علل كرايش به مادّيكري (باللغة الفارسية)؛ 
ص 185؛ محسن غرويان» سيري در ادله اثبات وجود خدا (باللغة الفارسية)» 
ص45؛ جعفر السبحاني» الإلحيات؛ ناصر مكارم الشيرازيء آفريدكار جهان (باللغة 
الفارسية)؛ حسين نوري الهمداني» جهان آفرينش (باللغة الفارسية)؛ أحمد الديلمي» 
لعف وجكيت (باللعة الفارسية)#التعيل الخاميين. / 
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الدليل العقلي على برهان النّظم: 

عد أحد المفكرين المعاصرين برهان النّظم بأل يندرج ضمن البراهين 
شبه اللمّية. وذلك لما يأتي: لا نستدل في برهان النّظم على وجود العلّة اعتماداً 
على المعلول كي يعترض بعضهم عليه ويجرده من قيمته المعرفية» بل الاستدلال 
فيه إِنْما يكون من أحد المتلازمين على الآخر - النَظم والناظم ‏ فهاك تلازمٌ 
عقلي بينهما لأن للظم ممتزج بالعلم والدراية. وهذا التلازم ليس من سنخ 
ارتباط المعلول بعلّته كي يدّعى إلحاقه بالبرهان الإلي. 

وَقيْل علق ها الضعدد: 

(إنقتادا إن .عدا العلية لنن: هناف :اعمال يكون خلفة الذواف 
المتناثرة على نطاق واسع في الكون محض صدفت. كما لايحتمل ارتطامها مع 
بعضها بشكل يجعله منتظماً بهذا الشكل؛ فالنّظم التكويني لا بد وأن يتواكب 
مع وجود عبني خاص” وبالتأكيد لا يمكن للوجود العيي أن ينشأ دون مبدأ 
فاعل. 

وتقريب الاستدلال هو وجود تلازم عقليً بين النّْظم والناظم. وأحد 
المتلازمين في كبرى برهان النّظم يثبت للملازم الآخر ويّدرك المعلول استناداً 
إلى العلّة ... 

نتيجة ما ذكر أن إثبات وجود الناظم عن طريق المنظوم ليس من 
المقولات الكلية. كما أنه ليس يحرّد استدلال على وجود العلّة لكون النّظم 
كلول مزراء كان علك. الله واعيه آم عيق وافيقة بل تدررك وجوة:العاول 
عن طريق علّته فيكون البرهان من سنخ البراهين اللمّية. لأن النّطم يترافق مع 


نا 


مبادئ علمية, وعلى هذا الأساس لا مناص من كون الناظم عالماً)237. 


إضافة إلى ما ذكرء نستلهم من كلام الحكيم صدر الدين الشيرازي أن 
الدليل العقلي الآخر لإثبات صحّة برهان النّظم يتمثل في فطرة الإنسان الذي 
يدرك بالوجدان حاجة كل نظم إلى ناظم مدرك؛ فبعد أن تحدّث هذا الحكيم 
عن النَّظم المذهل في بدن الإنسان وسائر الكائنات الحيّة. قال في نقض ادّعاء 
من ادّعى عدم الحاجة إلى خالق مدرك عليم: «... والأوّل حال شهادة كل 
فطرةٍ سليمةٍ على أن فاعل هذا الترتيب العجيب والنَّظم احكم. يستحيل أن 
تكون قوّةٌ عديمة الشعور»”"". 


؟ ) برهان النّظم دليلٌ ومرشدٌ إلى الحقٌّ : 

برهان النّظم لا يعد دليلاً مستقلا يُعتمد عليه في إثبات وجود الله عر 
وجلء بل غاية ما يتحصل منه إثبات وجود قدرةٍ مدركة غالبة بإمكانها تدبير 
شؤون الكون وإيجاد النّظم والترتيب فيه. وبعبارة أخرى فإن ذروة دلالة للظم 
الموجود في الكون هي تأييده للبراهين التي يطرحها علماء اللاهوت على 
صعيد إثبات وجود الله تعالى وتذكيره الإنسان بهذه الحقيقة الثابتة؛ لكن لا 
يمكن الاعتماد عليه للقول بأن الله تعالى هو المدبّر والحكيم الذي خلق الكون 
وأئه واحدٌ لا شريك له. أي: إن التّطم ذل على وجود ناظم فحسب بغض 
النظر كن سار المعتقدات: 


.5 ٠-794 -عبد الله جوادي الآمىء تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)»؛ ص‎ ١ 
.١١8 صدر الْتأَهْين الأسفار الأربعة» ج 48ص‎ - ١ 


ك5" 


اقلم ضمتهاء أي إلهم ل" يعدروه برهاناً مسلا حالهخال تسائز البزاهية 
العقلية؛ فالحكيم المتأله هادي السبزواري عد النَّظم الكائن في السماوات 
والأرض شاهداً على وجود الناظم وليس برهاناً على ذلك. إذ قال: «إتقانهما 
واتتظامهنا شو افد معرفة توويوييعه: يفاق 176 وقد آي .هذا الراي. يعض 
المفكرين الغربيين من أمثال وليام عي وإيان ا وقال بول إدواردز: 
«ليس من شأن برهان النّطم إثبات الإله الذي يؤمن به الموحّدون, وأقصى ما 
يُستشف منه كحصيلة ثابتة هو أن كل شكل من أشكال النشأة والتدبير في 
الكون ناشئّ من فعل فاعل وتدبير مدير واع)!*". 


كما أن معظم المفكرين المسلمين يؤيّدون ذلك. ويمن فيهم عبد الله 
جواذي الكرى 7© رعي شن فاع الود" ربش الشيياق”" وإفبال 


.١9 ص‎ »١ التعليقات على الأسفار الأربعة» ج‎ ١ 

؟ -وليام جيمز» دينوروان (باللغة الفارسية)» ص 17١‏ . 

.17٠ إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص‎ ٠" 

؛ - للاطّلاع أكثر. راجع: مجموعة من المؤلّفينء خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص 
5 جين ويبلء بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية)» ص 5 /ا/. 

5 قال الشيخ عبد الله جوادي الآمليٍ: «على الرغم من إقامة براهين عديدة لإثبات واجب 
الوجود لكنّ بعضها لا يفي بالغرض ولا تدلّ على المطلوب من قبيل برهان التّظم). 
شرح أسفار (باللغة الفارسية)» ج 5 ص 4 و 141. 

” - قال الشيخ محمّد تقي مصباح اليزدي: «الأدلة التي أقيمت لإثبات وجود الله تعالى عن 
طريق مشاهدة الآثار والآيات الكونية كدليل النظم واللطف. هي في الحقيقة تفي 
بدور على صعيد إيقاظ الفطرة الإنسانية ومنح المعرفة الفطرية». محمد تقي مصباح 
اليزدي» آموزش فلسفه (باللغة الفارسية)» ج 7 ص /”77. 

- للاطّلاع أكثر. راجع: جعفر السبحاني» مدخل مسايل جديد در علم كلام (باللغة 
الفارسية)» ص 4/ و 87. 


5” 


اللاهوري”' والشهيد مرتضى مطهّري الذي قال: «النظم يُنبت أيضاً أن العام 
يتم تدبيره من قبل مدبّر قادر مريد. ولكن ما حقيقة هذه القدرة؟ هل هي 
نفس واجب الوجود القائم بذاته أو أئها مخلوقة ومخولة بنظم الكون؟ فهل يا 
ترى هي قدرة واحدةً أو متعدّدة؟ وهل هي أزليّةٌ أو لا؟ ... هذه الاستفهامات 
وما شاكلها لا يكن الإجابة عنها عن طريق المطالعة والتحري في الكائنات 
و تازه . 


*) عدم دلالة النّطم بالضرورة على وجود الناظم (نظرية 
الصدفة): 

وجهتا النظر اللتان ذكرتا آنفاً تؤيّدان دلالة التّْظم على وجود الناظم 
الحكيم. ولكن وجهة النظر الثالثة تنكر هذه الدلالة وتؤكّد على أن الصدفة هي 
التي أوجدت النّظم في الكون. إذ ذهب بعض العلماء الغربيين إلى ذلك. بمن 
فين كيين تعيوة :وا تاوقل كلوقه راد وارويه "" دوسفلظة العو علق 
هذا الموضوع في المباحث اللاحقة بتفصيل, أكثر. 

بعض معارضي برهان النّظم أنكروا وجود النَّظم في الكون من 
أساسه معتبرينه وهماً صاغته الأوهام الذهنية للإنسان, أي إِنّه عار عن 
الحقزمة 7" -وقنة تمظن هذا الراي بعايد عده بسن النلمام السلمية كإقبال 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد إقبال اللاهوري؛ احياي فكر ديني در اسلام (باللغه 
الفارسية)» ص 5 7. 

.41/-95 -هامش كتاب: أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية). ص‎ ١ 

"- للاطّلاع أكثر» راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)؛ ص 5 . 

؛ - للاطّلاع أكثر» راجع: وليام جيمز دين وروان (باللغة الفارسية)» ص ١77‏ و170. 
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اللافورق 37 وبسدك أيه ف التاحت القادئة: 

وفيما يأقي نعرض وجهات النظر الثلاثة بالنقد والتحليل: 

النتعاداً إلى ما ذكرناء انق من :سحت حول يزهان التل فل ريك في 
بطلان وجهة النظر الثالثة (نظرية الصدفة) لأن أقل ما نستشفه من النّظم 
الموجود في الكون هو دلالته على وجود ناظم حكيم. وهو أمر ينسجم مع 
المبادئ العقلية الصائبة وسيرة العقلاء. في حين أن زعم كون الصدفة هي 
السبب في ذلك يرفضه العقل جملة وتفصيلاً. وهو ما سنثبته لاحقاً. 

إذا أمعنًا النظر في التّظم سنجده يدل بكل ما فيه على وجود ناظم 
حكيم يروم تحقيق غاية مما فعل, ولكن النّظم بذاته لا يحدّد لنا من هو هذا 
الفاعل ولا يبيّن ما إن كان بمكناً أو واجب الوجود. ولا يثبت كونه واحداً أو 
متعلدداً؛ لأن جميع الفرضيات المطروحة تنسجم مع وجود نظم يقبله العقل بكل 
حذافيره. إذن, لا يمكن اعتبار النّظم دليلاً منطقياً على صعيد إثبات وجود الله 
عر وجل بصفاته الخاصّة وأسمائه الحسنى. وغاية ما يفيدنا هو وجود ناظم 
حكيم ومدبر قدير, لكثّنا من خلال ضم هذه النتيجة مع سائر الاستدلاللات 
العقلية, بما فيها مبدأ العلّية, تتمكن من إثبات وجود الله تعالى. 


0 06 
شبهات وردود: 


ذكرت مجموعة من الشبهات حول برهان النّظمء ونشير فيما يأتي إل 


تقريرها ومن ثم نقوم بنقدها: 


١‏ للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد إقبال اللاهوري؛ احياي فكر ديني در اسلام (باللغه 
الفارسية)» ص 37 3. 
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* الشبهة الأولى: الغموض في تعريف النّظم وعدم اتضاح الغاية 


هناك تعريفان مطروحان حول النَّظم. أحدها لا تُلحظ فيه الغاية, 
والآخر تُلحظ فيه. وبطبيعة الحال فإن تعريفه بغض النظر عن الغاية منه يعد 
ناقصاً ومخالفاً للأصول العقلية, بل إن تجريده عن الغاية يوجب الشك والترديد 
فيه من الأساس؛ ومن ثم فهذا الأمر يتباين مع افتراض وجود ناظم حكيم 
كما أن تعريفه مع لحاظ الغاية هو الآخر لا يخلو من مؤاخذاتي. فما هي الغاية 
التي يروم الناظم تحقيقها؟ وهل أن حدوث خلل فيها يتسبّب في التشكيك به 
أو إنكاره من الأساس؟ 

يقول المعترضون بأَنّنا قادرون على تعيين غاياتٍ وأهداف لكل أمر 
منو]ء كان مركباً أو بسيطاً. ومن ثم بإمكاننا درجها في ضمن تعريفه؛ ولكن هذا 
الأمر لايدل غلى كو الأمن معظماً. وقد استعهدواابالعين كمفال على رأهة: 
إذ قالوا: إن هدفها الرؤية. وحين عجزها عن ذلك بإمكاننا وصفها بكونها 
مجموعة منتظمة لألها باقية ف حدقتها ومحافظة على مكوّناتها وما يرتبط بها 
من خلايا عصبية وشرايين. 

إذن» التعريق الأول ب تجريد التّظم من الغاية -.يعيز الشكوك حول 
أصل التَّظم والناظم الحكيم. في حين أن التعريف الثاني الذي يتضمّن الغاية 
يذهب إلى أبعد من الحد المعقول ويدرج كل أمر غير منتظم ضمن النّظم. إذ 
بإمكاننا افتراض فوائد وأهداف قريبة أو بعيدة الأمد لكل شيء”". 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

إن أردنا نقض الشبهة المذكورة فلا بد لنا من لحاظ الأمرين الآتيين في 
تعريفه: 

١‏ ) حقيقته. 

؟ ) دلالته على وجود ناظمر حكيم. 

وعلى هذا الأساس يدفع إشكال تعميم النَّظم على ما هو غير منتظم 
ذلك لأن نظم كل أمر وغايته لابدٌ من أن يتناسبان مع شأنه؛ فعلى سبيل المثال 
لو لاحظنا تلاميذ مدرسة ابتدائيةٍ مصطفين بشكل غير مرتبو في ساحة 
المدرسة. فهذا لا يعني إنكار وجود معلّم أو مدير يشرف عليهم؛ بل يكن أن 
]2 لكنّه تغاضى عن عدم انتظامهم بالشكل المطلوب نظراً لصغر 
ستهم: ولكن الأمر ختلف بالسبة إن أعضاء عرين الشرق الذين يستقبلون 
الشخصيات السياسية والوفود الرفيعة في المطارء إذ لا بدّ لهم من الانتظام 
بأنسب شكل ممكن. إذن. في كلا المثالين الناظم موجودٌ؛ وبطبيعة الحال فإن 
المهدف من خلقة العين هو رؤية الأشياءء. لكنّها إن عجزت عن ذلك فلا معنى 
للتشكيك في تعريف النّظم. ومن هذا المنطلق لو ألقينا نظرة على جميع أجزاء 
الكون» ستجدها يرمّتها سلسلة منتظمة تندرج في ضمن شتّى الجاميع المتكاملة 
في الصياغة والوجود. وسنلفي أن كل مجموعة تحظى بهدفي معيّن ونظام 
عام وقد بوط حدم شوق "قسني لسع نل دعوت خلل إلى 
نظم بعض هذه المجموعات لأسباب مختلفة. كضعف عين الإنسان إثر مشاكل 
وراثية أو بسبب عدم تغذيتها بالفيتامينات اللازمة. 


من الممكن أن تفسد ثمار إحدى الأشجار لأيْ داع كان. وهذا الخلل 
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بطبيعة الحال له علله الخاصّة التي تنضوي تحت نظم معيّن. فإذا فقد الإنسان 
قدرئة على النضر.سوف تحتل الغاية منهه ولك المالة الأخزئ للعين. دوهي 
ارتباطها بخلاياها العصبية وشرايينها المغذية لها يعد نظماً آخر تتحقق فيه 
الغاية المرجوّة, إذ تبقى العين عيناً في حدقتها وتصان مكوّناتها من التلف 
الكامل الذي إن طرأ عليها قد يؤدْي إلى إفساد سائر الأعضاء الحيطة بها. 

استناداً إلى ما ذكرء حتى وإن لاتحظنا بعض"الحالات القى يختل فيها 
النّظم في ضمن البيئة ال محيطة بناء فهذا لا يعني المساس بمصداقيته أبداً فإن أمعنًا 
النظر على وفق المبادئ الفلسفية نلحظ أن البديل عن هذا الخلل هو نظمّ آخر 
وليس انعدامه. وبعبارةٍ أخرى. نطرح السؤال الآتي على منتقدي برهان النّظم: 
هل بإمكانكم أن ترشدونا إلى مجموعة غير منتظمة في الطبيعة تدرج في ضمن 
تعريف النَّظم؟ 

بالنسبة إلى الكوارث الطبيعية من قبيل الزلازل والبراكين التي تقوم 


على علل طبيعية. سوف ننظرئق إلى الحديث غنها لاحقاً لدى تقضنا للشبهة 
السادسة عشرة. 


* الشبهة الثانية: النّظم أمرٌ نسبيٌ وذهنيٌ : 

المواقع الإلكترونية تزخر اليوم بشتّى أنواع الانحرافات. بما فيها 
التشكيك بالمعتقدات الدينية وتحريف حقيقة التّظم الموجود في الكون: ومن 
جملة الشبهات التي طرحت حوله ادّعاء زعم كونه من الأمور النسبية والذهنية, 
أي: لا اعتبار له لأنه يتحقق في ظل قضايا أخرى؛ فهو مثيل المواطن الصالح أو 
السيّى اللذين لا يمكن تصوّرهما إلا في نطاق أحد المجتمعات. 
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ومن جملة ما قاله هؤلاء: «النّْظم يعد أمراً ذهنياً وليس خارجياً. حيث 
يحكي عن وجود تطابق بين الأجزاء والمسائل الكلّية؛ لذلك نتصوّر قضايا 
عديدة في أذهاننا ومن ثم نضمّها إلى بعضها لأجل غاية معيّنةِ(". كما 
يحاولون إنكار القوانين التكوينية الموجودة بين مختلف مكوّنات العالم. حيث 
قالوا: «القوانين ليس من شأنها أن تمنحنا الوجود. وإِئّما هي عبارة عن قضايا 
ننتزعها من وجود الأشياء»”") 

ونق! الم واحذانة الأخرى: ال ,يطرحونياء حي اعبار للظم أمرا صيرياً: 
بمعنى أنّنا حينما نتأمّل في النّظم لايد أن ناخد أمورا أخري بعن اعفان 
وعلى هذا الأساس فهو لا يمكن أن يصدق إلا على أمور محدودة وفي الحين 
ندال يسدق على الغا ككل .وذلك القدم وجرة عبار خارج عن ناف يكن 
الاعتماد عليه لتقييمه. مثلاً بإمكاننا تعريف معنى النّظم الحسن أو السيّى 
بالنسبة إلى بني آدمء لكنّنا غير قادرين على تعريف معنى حُسن اللنَّظم 
الاجتماعي أو سوئه نظراً لفقدان الملاك الخارجي المعتمد في هذا التعريف. وكذا 
هو الحال بالنسبة إلى النَظم الكوني. حيث ليس لدينا معيارٌ نستند إليه في هذا 
المضمارء ومن هذا المنطلق لا يمكن تسرية النّظم إليه ومن ثم لا يتسنّى لنا 
إثبات وجود ناظم حكيم هو الله عر وجل. بالنسبة إلى العالم, يمكننا عدّه بذاته 
كارا كليا. ومن ثم ننظر إليه بصفته أمراً منظوماً ومرثباً؛ لكن المشكلة هي أن 
نظمه هذا سيكون جرد مسألة اعتبارية وضعناها بأنفسناء أي إِثْنا افترضناه 
لما و وعدا غلم شوم هذ "تقر بهن جافية لمعا به ركفا 7 
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تحليل الشبهة ونقضها: 
بإمكاننا إثيات وهن هذه الشبهة فى النقاظ الادية: 


١‏ ) قبل في تعريف النّظم إنّه ليس مفهوماً ذهنياً بل هو أمر مُنتزع من 
أجزاء وعناصر منسجمة ومرتبطة مع بعضها وتهدف إلى تحقيق غاية ماء أي 
إله غير منتزع من أس خارجرة. مثلاً لو تأمّلنا في القابلية الكامنة لبذرة أحد 
النباتات كالرمّان سنجد مدى عظمة النَّظم الذي تسير على وفقه. إذ نجد أثها 
قلا غرفت وتد ثم سائك وترعرعة ف ظروف تاس لسحول إلى سر 
وهذه الشجرة بعد أن بلغت أقرت براعم تحوّلت إلى مار خضراء م يانعة مليئة 
ببذور الرمان الحمراء المشابهة للبذرة الأولى التي غرّست في التربة؛ وهذه 
البذور, بدورها لا القابلية على الفرسن ١لنبو‏ أشجان جديدق إذنء التطم:في 
ا حقيقة حو اشكابى” ميق خاريية تبعت ها منهونا ره فق دهن 
وبعبارة أخرى فهو من المعقولات الفلسفية الثانية التي تحكي عن الواقع 
المخارجي. 

١‏ ) اتضح لنا في النقطة الأولى وهن القول بأن القوانين مجرّد 
امتشاجات تتؤكل. إللها عنن..طريق مشاهداندا الخاوعية لأن ما يوقي" إن 
تحقق التّْظم في الكون ‏ كتحول بذرة الرمّان إلى شجرة ‏ هو وجود ارتباطر 
تكوينيً على نحو العلّية والمعلولية في عالم الخلقة, وهذا الارتباط له القابلية 
عل ييف الأرطية اللاذنة امدق صو كانه ون الل #المماعة القسييه: 
وتحقق صور جزئية كشجرة الرمّان. 


إذنء القوانين هي في الواقع تناظر النَظم لكونها تحكي عن حقائق 
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خارجية, والذهن بدوره يتأمّل في الطبيعة ويقوم بتحليلها على وفق أصول 
عقلية فيستكشف منها قوانين يضفي عليها صبغة علمية. 


) بالسية إل نظع الكوق كلك هول: ها أله جمموعة ولهدة (كل): 
فهو بذاته يعني جميع عناصره وأجزائه المكوتة له؛ ولمًا ثبت لنا أن هذه 
الأجزاء بذاعا'متظمة: بإمكاننا اداح أن الكو بآسرة منظة فحنق تق 
ادم وشوثة .علق ستبيل المثال يكتنا اعسارء معياراً العرفة مدي تكامل الجتمع 
وماءإن كان سينا أو سكناء اذه العم والعال ابره ليسا حاجة إل عبار 
آخر غير أجزائهما المكونة لهماء ومن ثم فإنّه لا يمكن زعم أن التّظم الكوني 
أمر اعتباري اثفق البشر عليه. بل هو أمرٌ واقعي يحكي عن تحققه أيضاً بين 
جميع أجزاء الكون وعناصره. وهذا التنظيم المنتاسيق يكل" تأكيدٍ مفتقرٌ إلى ناظم 
حكيم, لكن غاية ما في الأمر أن انتظام بعض الأجزاء والعناصر يتم" بوساطة 
مسيّبات واضحة للعيان في حين أن انتظامها بصفتها كلَاً واحداً في ضمن 
مجموعتها مفتقر إلى ذلك الناظم المدرك الحكيم الذي تفوق قدرته كل قدرة في 
الكون. لا يختلف اثنان في أن كل بقعة من بقاع بستان كبير تحتاج إلى فلاح 
يهتم بهاء ومن ثم لو اجتمع الفلاحون في هذا البستان فلا بد لهم من شخص, 
يشرف عليهم وينظم شؤونهم؛ فكيف بالكون العظيم المترامي الأطراف؟! 


5 ) النقطة الثالثة ترتكز على أساس افتراض الكون بصفته يمجموعة 
شاملة كل اعتباري). ولكن إذا اعتبرناه مركباً حقيقياً. ففي هذه الحالة مع أبْنا 
نلاحظ أجزاءه المكونة له وهي مرئبة في إطار منظوم. لكن العلم بالغاية من 
هذا التّطم في عام الوجود يعد محالاً بالنسبة لناء ورغم ذلك فهذا الجهل لا 
يعتبر وازعاً لحدوث خلل أو تشكيك في وجود النّظم ولا يمكن التشبّث به 
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للتشكيك بوجود الناظم المدرك الحكيم؛ لأثْنا ندرك غاية الإدراك ذلك النَّظم 
الحاصل في العناصر والأجزاء. وهذا الأمر يناظر إحدى الصالات المزيّنة المعدّة 
لإقامة احتفال بإحدى المناسبات. إذ لا يمكن لأي كائن كان إنكار أنّها قد 
أعة هذا العذات لمكي بوواتلة مخ "قيس ارش اسعامون سملو 
تحت إمرته. فهؤلاء ربوا الزينة وكل ما هو موجود في الصالة حسب أوامر 
ذلك الخبير. كما نفهم من ملاحظتنا لزينة الصالة وسائر مكوناتها ما إن كانت 
قد أعدّت لحفل بهجة وسرور أو يجلس عزاء وتأبين. 

وعلى هذا الأساس. فالئَّظم المذهل في الكون والموجود في مختلف 
بحالات الطبيعة والحياة. يسحر العقول ويبهر النفوسء ويدل بالبداهة على 
وجود ناظم ماورائي وبطبيعة ال حال أنّنا حتّى لو جهلنا غاية الناظم من وراء 
ما فعل؛ فهذا لا يمس" بالنّم نفسه ولا بدلالته على وجود ناظم حكيي لأن 
الجهل بشيء مس قايلا على عدم وجوده. 


6 الشبهة الثالثة: حساب الاحتمالاات: 

يسعى معارضو برهان النَّظم إلى إثبات أن احتمال تحقق النّظم في 
الكو من دون الي هو أحل التتالات المطروخة ولا فرق بين كونه ضعيفاً 
ا أي نه وريد ع عار 

ومن جملة الأمثلة التي استشهدوا بها على هذا الصعيد, ما يأتي: إذا 
وضعنا مليار بطاقتر مرقمة في صندوق وخلطناها مع بعضها ثم طلبنا من 
شخص, أن يغمض عينيه ويستخرج منها البطاقة المرقمة (419). فإن احتمال 


تحقق هذا الأمر يبلغ واحد بالمليار. وهو بطبيعة الحال احتمال بعيد لكنّه غير 
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متتشيل: بل الأيد افق أن حدق عبد التكران. لذاءفان الاتسمال العف 
لتحقق أمر ماء لا يعني استحالته ومن ثم لا يدل بالضرورة على أنه منتسب إلى 
قدو ماورائية: وكذا حو الحال بالتسية إل" خلقة الكون والظم الموجود قي إذ 
يكن أن يتحقق من دون تأثير ناظم حتّى وإن كان هذا الاحتمال ضعيفاً أي 
إلا ادن 'صشتحيلاً. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تتطرق فيما يأتي إلى نقض الشبهة المذكورة ضمن ثلاث نقاطر: 

١‏ ) كما أشرنا في تقرير برهان النّظم. هناك فرضيتان مطروحتان على 

العقل لا يمكنه الإذعان بفرضية الصدفة في هذا المجال, إذ يستحيل عقلاً 
تحقق التّظم من دون تأثير ناظم (علّة)؛ لذا بعد بطلان الفرضية الأولى لا تبقى 
سوى الفرضية الثانية التى تنسجم مع المبادئ العقلائية الصائبة, وهي فر ضية 
العلّية بواسطة الناظم الحكيم. 

؟ ) على أساس ما ذكر في المثال الذي ساقه أصحاب الشبهة (سحب 
البطاقة رقم 114 من بين مليار بطاقة). فإنّنا لا نعلم بجميع الملابسات التي 
تكتنف عملية تحريك اليد للسحب عبر ملامسة الأنامل للبطاقة المطلوبة ولا 
نعلم بمكانها بين سائر البطاقات. لذا فإن انتقائها يحرد احتمال ليس أكثر؛ ولكن 
لو تصوّرنا وجود جهاز خاصٌ بإمكانه تشخيص البطاقة المطلوبة واستخراجها 
من بين مليارء بل مليارات البطاقات. ففي هذه الحالة لا يطرح أي احتمالر 
قبل سحب البطاقة المطلوبة لكوئنا متأكدين من استخراجها. وعلى الرغم من 
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عدم وجود جهاز ببهذه المواصفات الدقيقة في زماننا هذاء لكنّنا إن أخذنا مبدأ 
العلّية بنظر الاعتبار وتأكّدنا من كون إستخراج البطاقة ليس معلولاً للصدفة 
والاحتمال, وإِنّما معلول لحركةٍ دقيقةر من قبل ذلك الجهاز المفترض, فحينئذر 
يثبت المطلوب ويبطل الاحتمال. 

بناء على ما ذكر فإنَ استخراج البطاقة المطلوبة يتطلّب تحقّق مقدّمات 
وطي” مراحل دقيقة ومحدّدة. وهذا بكل تأكيدٍ ليس محض صدفة ولا يعني 
إنكار وجود الناظم الحكيم. بل هو عين الإقرار بدأ العّية وحاجة كل حدثٍ 
إلى مسبّبر وافتقار كل نظم إلى ناظم. 

) استمرار النّظم في الظواهر الطبيعية وعدم انفكاكه عنها يعد دليلاً 
عَلن بطاذة ذهو الضدفة عات البالات حب التاعدة القائلة: بآن. 
رحن امال لين مخال: لو الكملنا أن النظم الموهود :فى الكون قد حدث فى 
بادئ الأمر عن طريق الصدفة من دون تأثير ناظي. فلا ريب من ضعف هذا 
الرأي على وفق حساب الاحتمالات؛ إذ كيف يمكن تصوّر بقاء هذا النّظم منذ 
باكورة الحنلقة وإلى يومنا هذا في مدّةٍ تقدّر بملايين السنين من دون تدخل قدرق 
ناورا همل على السراة 

وطبق مثال اختيار البطاقة المذكور آنفا فإنَ النجاح في الحركة الأولى 
لذتقاء الحلاقة التفوةة عتما بسني واح دسق المليازة ولكن كنت يشكوة فيه 
النسبة. لو طلبنا من شخص, انتقاء البطاقات رقم ١‏ إلى 144 بالترتيب واحدة 
تلو الأخرى؟! فهل يعقل تحقق هذا الأمر بسهولة؟! وهل هناك عاقل يتوقع 
عدوت +هكذا أمن؟! لذاء نعل يعقل ‏ تطبيق: الضدفة على كل هذه المنظوماك 
المذهلة في الكون والتي يفوق نظمها مثال البطاقات بشكل لا يمكن تصوّره؟! 
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إذن. نظراً لعظمة النّظم اللامتناهي الموجود في الكون, وبا أنه لا ينفك 
عن الاستمرار والتنامي في صور مذهلة يعجز العقل عن بيان كنهها؛ فالعقل 


السليم يحكم بضرورة وجود ناظم مدرك حكيم وقدير أوجده. 


- تقرير الشبهة ني إطارٍ معاصر : 

دافع بعض المفكرين المعاصرين عن شبهة حساب الاحتمالات بزعم 
أن احتمال استخراج البطاقة الصحيحة طبق المثال المذكور. هو أحد 
اللععالاث الضعينة اكلة: عن بكسي .ومن هذا التطلن لمكن قري 
التْظم على وفق القواعد العقلية, كما أن ترجيح أحد الاحتمالات دون غيره 
على أساس الاعتقاد بوجود ناظم للكون يؤدّي إلى تجاهل القيمة العلمية 
لحساب الاحتمالات وعدم الأخذ بعين الاعتبار ذلك الاحتمال الضعيف. ومن 
ثم ينجم عنه طرح جميع الفرضيات جانباً والقول يعدم تحقق أي" متها. 

وقال أحدهم مدافعاً عن نظرية الصدفة ومنتقداً لبرهان النّظم: «هذا 
البرهان فيه ضعف كبيرٌ ولو قبلنا بمضمونه فلا بد لنا من القول باستحالة 
تكوين أيّة جزيئةٍ بروتينية بأي' شكل كان واستحالة إخراج البطاقات من 
الصندوق بأيّ ترتيب كان؛ وهذا الأمر يتعارض مع أصول العلم الإجمالي 
الذي يؤكد على ضرورة نشأة جزيئات بروتينية معيّنةٍ واستخراج بطاقاتٍ 
مهما كان الرقم المدوّن فيها"١".‏ إلى أن قال بتكافؤ احتمال استخراج جميع 
الأرقام من دون ترجيح أحدها على الآخر: «كل عضو محتمل كالعضو الآخر, 
لذا لا يمكن ترجيحه على غيره بزعم عدم احتمال تحقق الآخر أو استحالة 


.60ه١-5ة٠ -عبد الكريم سروش. تفرّج صنع (باللغة الفارسية)»؛ ص‎ ١ 
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تحققه. لأن هذه الاستحالة تسري إلى جميع أجزاء العلم الإجمالي وتجتثه من 
أصله. ما ذكر هو مغالطة تحدث في الاستنتاجات الإحصائية. حيث يتصور 
البعض إِنّْه بضعف احتمال وقوع أحد الأحداث ترجّح كفة تحقق الاحتمال 


الآخر د 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تقول في نقض الشبهة المذكورة: 


١‏ ) احتمال استخراج إحدى البطاقات التى يبلغ عددها مليار بطاقق 


منها بالتحديد؛ وهذا الأمر خارج عن نطاق الحديث عن دلالة برهان النَّظم 
وحجُّيته. إذ إن انتقاء أوّل بطاقةٍ ليس فيه أي نظم أو غايقي لذا لا ينطبق عليه 

١‏ ) موضوع النَّظم في المثال المذكور مطروح حول اطيئة الكلية 
للبطاقاك بأشرهاء وح لو خترلنا وافترطها أن الصدفة: شارت :وقكن شخص” 
من انتراج البظافات مع :إل 445 بالتزهب واعده قلي الأخرىء ألا 
يحكم العقل أن نفس وجود النّظم بين هذه الأرقام دليل على وجود صانعم 
حكيم أضفى عليها هذه الميزة العددية؟! ولكن لو أذعنًا بالصدفة الحضة 
ونحساب الاحسمالات, بإمكاننا التشكيك في غلم الحساب والرياضيات .من 
أساسه والقول بأن الصدفة هي التي أضفت الميزة العددية على الأرقام وليس 
لعلماء الرياضيات هنا دور في تعبينها. 


.55١ -عبدالكريم سروشء تفرّج صنع (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
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٠"‏ ) مؤيّدو برهان النَّظم لا يقولون باستحالة استخراج أي من الأرقام 
في البطاقات ال يت اختيارهاء حتق إثهم لا يضتُفون .هذا الاحتمال؛ |3 
يعتقدون بأد كل من يستخ رجح بطاقة يدرج فعله ضمن حساب الاحتماللات 
فق 2 كان يجيد الاك البتبالا حن عدم اسخراح الرقم 5 فى أول 
سحبةء ويمكن القول إِنّه من المستحيل سحب الأرقام من ١‏ إلى 914 بالترتيب 
وانحدة فلو الأخرى في آول محاول: إذنء الترتيف. الذي يتحصّل من استخراج 
البطاقات مهما كانت ماهيته. فهو تركيب تكويي ولكنّه لا يعرف بأله نظمْ نظراً 
لانعدام الغاية مما ينتج عنه. 

إذن» أصحاب برهان النّظم لا يقولون باستحالة استخراج أي رقم من 
المليارة بل. يقولوق يقستاوي: اعمال اسحراج أي واحر شتهاء لذا قم اذى 
غير ذلك هو في الحقيقة يوجّه تهمة غير صائبةٍ لهم بل ما يعتقدون باستحالته 
هو استخراج البطاقات من الرقم ١‏ إلى 144 بالترتيب واحدة تلو الأخرى في 
أوّل حاولة. كما يقولون ببطلان تصوّر دلالة الأرقام على معانيها نجرّد الصدفة 
ومن دون وجود صانع أضفى ها هذه المعاني. 

لقد وقع منتقدو برهان النّظم في مغالطة صريحة وحرّفوا نظرية النّظم 
التي يطرحها من وضع هذا البرهان عن طريق الأمثلة التي ضربوها 
والامقههاد اك الى اسعدار متها علق متائل الاق ادق سل الهو 

#أرغه أن حمق كل واعو سن الاتكبالات سدق الثال المدكوو بن 
متكافئ في جميع الأرقام. ولكن بعد عملية استخراج الأرقام يمكن تصوّر 


أ ظهور هيئ مشوشة لا معنى لا بحيث تفتقد لكل شكل من أشكال 
النَظم والترتيب بين أجزائها وعناصرها. هذا الافتراض يثبت لنا أن تحقق تلك 
الأجزاء والعناصر في الخارج ينم عن وجود فاعل لا يقصد إيجاد أي نظم 
وليست له أية غاية تذكر. 

ب - ظهور هيئة مرثبَةٍ ومنتظمةق. كظهور أرقام مرتّبخ من ١‏ إلى 1194 
بشكل مركب وهر على الكش :ريد هه واهدى: هذا الدنترافن يت نا أن 
تحقق الأجزاء والعناصر في الخارج ينم عن وجود فاعل هادف يروم إيجاد نظم 
على وفق غاية معينة. 

8 كيه اجحات نظريه الصندقة سن آزاء وامد تلات لكين أمرا 
صائباً حمل حمل الجد إذ نهم يناقضون كلامهم؛ فحسب رأيهم هناك احتمال 
بوجود ناظم حكيم أبدعها لتكون على هذه الميئة المنتظمة, .وهذه هي فحوى 
قاعدة حساب الاحتمالات. إذنء لو أنكر أصحاب نظرية الصدفة ما قيل هناء 
سوف .يعبت" لنا ألهم ينكرون مبدأ الصدفة الذي طرحوه بأنشسهم» وإذا قالوا 
بأن كل ما حدث يعد من الأمور اللاشعورية فنحن بدورنا نُؤكد على عدم 
اتتاد هذا الكلام إلى أي أسائن علمي؟ معتين: :ومن © تبره مقثذاً له 


* الشبهة الرابعة: العقل لا يحكم بضرورة افتقار التّطم إلى ناظم: 
هناك عدد من المواقع موي30 والمقالات”") تطرح فنهة حول 
.متاح 220/3 /17ام» . 11105 اع ط. :2181 2ع1. تك - 1 
١‏ -نقلاً عن: صحيفة (برهان) الثقافية (باللغة الفارسية)؛ العدد .١١/‏ ص 79. 
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البرهان المذكور فحواها أن العقل يحكم بعدم حاجة النَّظم إلى ناظي. حيث 
عمو بذاهة :هذا الأمن ورقضوا كون رأهم مناقضاً. 

إذنء برهان النّظم باعتقادهم لا يعد قاعدة عقلية إذ لو كان كذلك 
لمذه اعفان ا ا نقاش فيه. وما يثبت عدم بداهتة' أن كتير من العلماء 
ينكرونه. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

إن أردنا تقض الشبهة المذكورة فلا بد أوّلاً من الإشارة إلى مفهوم 
البداهة الذي هو أحد المصطلحات المشككة في علم الفلسفة, أي: إن معانيه 
متعدّدة يفهم كل واحدٍ منها حسب السياق والقرائن التي تحفّ الكلام. كذلك 
ينبغي لنا بيان معنى التناقض الخفي والصريح فيها. لا ريب في أن إنكار 
البديهي الصريح يعد تناقضاً واضحاً وهذا متّفْق” عليه من قبل جميع العقلاء. 

بالنسبة إلى البرهان الذي هو حور البحث والذي يؤكد على حاجة 
لطم في الكون إلى ناظم. فهو لا يعد من البديهيات التي يحكم بها العقل بشكل, 
صريح. إذ يقّصف بهذه المزية بعد عملية الاستدلال. وقد تم ذلك في مستهل 
البحث. إذن, لأجل بيان حقيقة النّْم الموجود في الكون هناك نظريتان لا أكثر» 
وهما: 

النظرية الأولى: وجود ناظمر مدرك حكيم. 

النظرية الثانية: تحققه عن طريق الصدفة. 

اقل يكز "كار :يرفس ريه الميذفة: عل مدا لوف كم 
بضرس, قاطع بضرورة وجود ناظم مدرك حكيم؛ وعلى هذا الأساس فإنكار 


رغص 


وجود الناظم المدرك بعد هذا الاستدلال هو من سنخ إنكار وجود العلّة 
للمعلول, وهذا الإنكار يتضمّن تناقضاً صريحاً. 

نظراً لوجود الواسطة والاستدلال في برهان النّظلم. فمن الممكن أن 
يعن أصحاب الشبهة بكون إنكار وجود النَّظم أمراً غير بديهي ولكنّه في 
الحين ذاته لا يسفر عن حدوث تناقض,. لكن للبديهي أقسامٌ حسب القواعد 
المنطقية, وبرهان النَّظم بدوره يعد من البديهيات الثانوية, بمعنى أن العلم بوجود 
الناظم يستدعي الاعتماد على واسطة استدلالية وحكم العقل. وذلك إن قلنا 
بدلالة التّظم على وجود ناظم مدرك. 


- ديفيد هيوم ومن نحا نحوه: 

الفيلسوف البريطاني الشهير ديفيد هيوم هو أحد الملاحدة الذين 
لك رامل طاقامي الأكان وسو اله معان وساق؛ إذ مقن اانه مق 
حياته في هذا المضمار؛ ومن جملة نظرياته طرح ثاني إشكالاتٍ على برهان 
عاذ ستيه ملظ | القكن: المتكرون نعي لشمن وفين ات كوهد 
الدارعع شارك عنافل وني عمل :العلماى امسلعية اللديف الضوول تحت الفكز 
الإلحادي هذا الفيلسوف. فتم علي آخوندزاده الذي ادّعى أن الإشكالات 


الثمانية بقيت من دون 4 شاف7". 


١‏ قال المفكّر فتح علي آخوند زاده في هذا الصدد: «هذا الحكيم البريطاني طرح أسئلةً على 
العلماء المسلمين وعلاء مدينة بومباي ني الهند. ولكن لحدٌ الآن لم يجيبوا عنها بشكل 
شاف ووافيء وبالطبع فإنْ السكوت دليلٌ على صحّة الادّعاء». نقلاً عن: ا 
آدميت, انديشه هاي ميرزا آقا خان كرماني (باللغه الفارسية)» ص 5/. 
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عدد من المواقع الإلكترونية اليوم تروّج لأفكار ديفيد هيوم في إطار 
شبهات نيدت ف أطروحات جديدق.ونظراً لأهية الموضوع سنسلط الضوء 
فيما يأتي على عدد منها ثم نتناوها بالنقد والتحليل: 


* الشبهة الخامسة: مقارنة التَطم الكوني مع النّظم الذي يندرج 
في ضمن قابليات الإنسان: 

يعتقد الفيلسوف ديفيد هيوم بأن الذين يؤيّدون برهان النّْظم يثبتون 
رأبهم عن طريق مقارنة النّظم الموجود في الكون مع النْظم الذي يتمكن 
الإنسان من صياغته. أي: إِنهم شبّهوا النظم الكوني مع النَّظم البشري. وضمن 
نقده لاستدلال أصحاب هذا البرهان قال: إن الأشياء التي تُصنع من قبل 
الإنسان يحكم الآخرون بأئْها منظومة من قبل ناظم. لذا يقرون بأن كل ما هو 
مصنوع في الشؤون المعيشية لم يكن عبئاً بل هناك صانم" صنعه؛ لكن من الخطأ 
بمكان تسرية هذه القاعدة إلى الطبيعة بأسرها وادّعاء أنها بحاجة إلى صانعم 
(ناظم). 

إذنء من الضروري القول بوجود صانع في المصنوعات البشرية. لكن 
من الخطأ الحكم بضرورة وجود صانع صنع الطبيعة. إذ لا ضرورة هذا 
الاعتقاد؛ فالطبيعة ذاتها قامت بذلك على مر الزمان وعبر تكرار الحوادث. أي: 
إنها هى "الى ارجف اقلطم الويدوة مها انيدي الها لدبت مقهرة لود 
خارجي. 

ولتبرير هذا المدّعى. استند هيوم إلى فرضية إبيقور. وقال: «العالم 


مركب من عدم لا يُحصى من الذرات الصغيرة التي تتحرك عن طريق 
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الصدفة. وفي زمان غير محدومٍ أوجدت هذه الذرات تركيبات عديدةً تحولت 
فيما بعد إلى إشكال ممكنة ومتنوعة. وحينما تنضوي هذه التركيبات في إطار 
نظم تحدم سواء كان مؤقتاً أو دائماً ‏ فهي على مر الزمان تؤدي إلى دوامه 
واستقراره؛ ومن الممكن بمكان أن الكون الذي نعيش في رحابه قد نشأ من 
دم اليا 


كما أن المفكّر المسلم إقبال اللاهوري تأثر أيضاً بنظرية ديفيد هيوم, 
حيث قال: «الحقيقة هي أن التشبيه الذي يرتكز عليه البرهان ‏ برهان النّْظم - 
لا قيمة له. إذ ليس هناك أي" تشابه بين الظواهر الطبيعية وما يصنعه البشر 


بأينايهه7. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

حاجة النَّظم إلى ناظم تعد من المرتكزات التي يقر بها العقل؛ فحينما 
يشاهد أي نوع من النظم يحكم بضرورة وجود ناظم نظمه وصاغه على هذه 
الهيئة المرتبة دوفا أي تشبيدٍ أو مقارنة. فلو افترضنا وجود إنسان لم يشاهد 
أي شيء تمّا صنعه البشرء من المؤكّد أنه سيشعر بالعجب والذهول من عظمة 
الطبيعة ونظمهاء ومن ثم يقر بوجود من فعل ذلك (الناظم). 


ما بالنسبة إلى تشبيه لتم الكوني بِالتّظم البشري ومقارئته معهء فهو 


.57 -نقلآعن: جون مّروود هيك فلسفه دين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
للاطّلاع أكثر حول إشكالات ديفيد هيوم» راجع: مصطفى ملكيانء براهين اثبات‎ 
خدا (باللغة الفارسية).‎ 

” - محمّد إقبال اللاهوريء. احياي فكر ديني در اسلام (باللغه الفارسية)» ص 77. 
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أمذ يك 'أضتناب برهاة: الل اها وويذا #الشلضي: أي لد لين 
استدلالاً مستقلاً بذاته. 


الشبهة السادسة: النّظم معلولٌ للطبيعة: 

الإشكال الثاني الذي طرحه ديفيد هيوم على برهان الَّظْم يتمحور 
حول ما يأتي: لو كان النَّظم مفتقراً إلى وجود ناظي فلا ينبغي أن يكون هذا 
الناظى: آمرا ارسي وعلق هذا الأسناين فالقظ الترخوويق الطبيعة عنت: أن 
يكون ناشئاً منها. 

الأجراء المركبة التي تجتمع مع بعظها توجد نظماً خاضاء وهو بطبيعة 
الحال أمرٌ ثالث بالنسبة إليها؛ مثلاً عندما يتّحد الهيدروجين مع الأوكسجين 
ينتج لدينا أمرُ ثالث هو الماء الذي يتّصف هرية تختلف عمّا ينماز به كل جزء 
من مكوّناته على حدة, إذ ليس من شأن الهيدروجين وحده ولا الأوكسجين 
إزالة عطش الإنسان: لكل" الماء المركب منهما هو الذي يتولّى هذه المهمّة؛ وهذا 
هو النَّظْمِ الخاصٌ من اجتماع الأجزاء. وكذا هو الحال بالنسبة إلى عام الطبيعة 
والكون. فعلى مر الزمان وإثر انفصال الكرة الأرضية عن الشمسء توفرت 
الظروف المناسبة فيها للحياة بشتّى أنواعها. فظهرت فيها أغاط مختلفة من 


هناك بعض المقالات التي تروّج هذه الشبهة في عصرنا الراهن بزعم 
عدم حاجة الطبيعة إلى ناظم خارجي”'', كما أن بعض المواقع الإلكترونية 


. ١8 ص‎ »١١/ -نقلاعن: صحيفة (برهان) الثقافية (باللغة الفارسية)؛ العدد‎ ١ 


يضمن 


طرحت هذه الفكرة وحاولت ترسيخها عن طريق الاستشهاد بشتّى أنواع 
اللقل الويكوة و لطبي 


تحليل الشبهة ونقضها: 
المسألة الجديرة بالذكر على صعيد الشبهة المطروحة أعلاه هي أن 


الطبيعة التي يدّعى قدرتها على إضفاء نظم إلى الكون, هل هي مدركة وواعية 
أو لا؟ 


إن أجبنا ب (نعم). يتحقق المطلوب من برهان النّظم. وهو افتقار كل 
نظم إلى ناظم مدركٍ بغض' النظر عن حقيقته؛ وعلى هذا الأساس يطرح فال 
حول العلّة الفاعلة للنَّظم الموجود في الطبيعة, فهذه العلّة المدركة التي تضفي 
لظم إلى الكونء من أين اكتسبت إدراكها وقدرتها الخارقة؟! لذا لابدٌ من أن 
تنتهي إلى علّةٍ يحرّدةٍ أعلى منها مرتبة؛ ومن ثم تختم بالإله الحكيم القدير. 

وإذا كان الجواب (كلا) وادّعي أن موجد النّظم فاقدٌ للإدراك. ففي هذه 
الحالة يفسح الجال لطرح الشبهة من منطلق أن الوجود الذي يعجر عن 
الإدراك كيف يمكنه خلق نظم مذهل تحتار في وصفه العقول المدركة وتعجز عن 
معرفة كنهه؟! وكما يقول الفلاسفة فالمادة المفتقرة للشعور لا يمكنها منح الشعور 
لغيرهاء لأن فاقد الشيء لا يعطيه. 


وبالنسبة إلى القول بكون التّم في الإدراك معلولاً للتركيب الناتج من 
الأجواء الضهر ددهو باطل مق أسنايه لأ الأيز الى كرتن غلى العدا صر 
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المركبة من عدّة أجزاء هو في الواقع نفس أثر كل جزء مكوّن لهاء فما يتحصّل 
من نتائج على صعيد العناصر عائدٌ إلى الأجزاء. إذ لولا هذه الأجزاء لما أثر 
العنضره وعلى هذا الأساسن ليس للعتاصر تأتي مستقل عن مكوناتها. 

إذن. الإدراك ينشأ من التركيب بين أجزاء عديدة كوّتت المدرك؛ وفي 
هذه الحالة تطرح شبهة العلّة الفاعلة المدركة لتلك الأجزاء (نسبة الإدراك إلى 
أجزاء غير مدركة) مرة أخرى. ويجاب عنها أيضاً بأن فاقد الشيء لا يعطيه. 

قد يستند بعضهم إلى الغريزة لتبرير النَّظم المذهل الموجود في مجال 
الكائنات الحيّة, بما فيها الإنسان. بدعوى أنّها تنتقل من جيل, ألى آخر عن 
طريق الوراثة. ومن ثم يُدّعى أن الطبيعة هي التي صنعت النَّظم الموجود في 
فكرناتيا: 

لتفنيد هذا الكلام نقول: بغض النظر عن انتقال التّظم المذهل من السلف 
إلى الخلف عن طريق الوراثتة ‏ وهو ما يتناوله العلماء بالبحث والتحليل في 
علم الورائة - سوف نسوق البحث بشكل, أساسي نحو أوّل كائن حي شهدته 
الطبيعةة ,وهو بالتاكين لندى حولوه ا ع عر لوج :دكن بوانت كنا أله ل بيرت هيدا 
من غيره. فنسأل: ما هو تبريركم للنَّظم الموجود في هذا الكائن الحي (الأوّل) 
الاق :تشع سمه شائر بق ككنينة؟ امن الوكن لأ فك زع أله اكسيه يوايظة 
عاك الوزانيه! ١|‏ لأ ملك الداكن رح يعر شيف وو للا تعاض الكت رن 
الإذعان بوجود ناظم حكيم خارج عن نطاق الطبيعة المادّية الحيطة بنا. 

ولتفنيد استدلال من استدل بتعدّد أشكال النَّظم الموجود في الطبيعة 
لأجل إنكار وجود الناظمء نقول: هذا التعدّد في الشكل والبنية التركيبية هو في 
الحقيقة معلول لسلسلة من العلل الطبيعية التي ظهرت طوال فترة متمادية من 


احص 


لذن د مكرانت؟ النهوه والكزافي«السكادة» بونفات ق الأرطن جبال وار 
ويا وبذيهياً فإن ظهون هذه الأشتكال العديدة من 'التطم لأ كك أن يكوة 
من دون علَّةِ وهذه العلّة يجب أن تلك قدرة تفوق ما لدى المنظوم من 


ومن جملة الشبهات التي ذكروها هنا أن الأشياء المنظومة رغم عظمتها 
وسموٌ خلقتها. لكن تعريف النّطم لا ينطبق عليها. لأله عبارة عن تركيب أجزاء 
عديدةٍ لتكوين مجموعة منظومة وتحقيق غايةٍ. لكتنا نرد عليهم قائلين بأن 
الحقيقة هي عدم وجود ارتباطر بين تركيب الأجزاء وبين الغاية من النّظمء فهذه 
الأشكال المنتظمة لا علل تكوينية مختلفة؛ وإثر هذا التعدّد العلّي نلاحظ وجود 
أشكالر منسجمة مختلفق وليس شيئاً واحداً منسجماًء أي إن تعدّد أشكال 
الجريتات الضغيره الهج سكون متها شائز العقاض فاش بكاثين سافن من لل 
تكوينيق وليس له ناظم مدرك يمكن اعتباره علّة مباشرة. 


* الشبهة السابعة: النّظم معلولٌ للصدقة : 

يرق يعن “علئاة الأحياة. أوالقلك ‏ أن” التطم: الموتدوة و الشسماء 
والأرض معلول للتكرار والاستمرار جريات الطبيعة. وليست هناك حاجة إلى 
وجود ناظم حكيم لأن الصدفة هي العلّة في خلقتهما. فتواللي الأحداث هو 
السبب في حبكهما ونظمهما. ولتبرير النَّظم المذهل في كيان الإنسان والحيوان 
في رحاب عام الطبيعة. طرحت النظريات الآتية: 


أوّلاً: نظرية المركيز دو لابلاس: 
عل فلك برالر ا سواقة ”رفني بن سحو لاد ل ري 


حرض 


التناوب التي طرحها إيانوئيل كانط, إذ أكٌد على أن الكواكب في باكورة 
خلقتها كانت ترتطم مع بعضها باستمرار تمّا أسفر عن نشأة المجموعة الشمسية, 
والأرض بدورها كانت جزءاً من الشمس لكنها انفصلت عنها وأصبحت ري 
متقاا تر اوسطاء: اخينة الكو اكتسي | كويد قورت خر زاتا على عن الوانة 
كما أكٌد في كتابه الشهير ميكانيكا الأجرام السماوية على عدم حاجة الكون 
لك ليت مووي 

ثأنياً: نطرية ظهون الخياة دن الناذيا الحاو 20 

بعد أن تكوتت الكرة الأرضية وتهيّأت فيها الخلفية المناسبة للحياة, 
ظهرت الكائنات الحيّة من نباتات وحيواناتٍ إثر استمرار ارتطام العناصر مع 
بعضها بشكل, متوال على مر الزمان» إذ كانت في باكورة ظهورها على هيئة 
خلايا بدائية, ثم بدأت تتكامل لتظهر منها أغاط مختلفة بصورة كائنات أحادية 
الخلايا. وبعد ذلك ظهرت كائنات حيّة بميزات عديدة. 

ثالثاً: نظرية التطوّر لداروين (النشوء والارتقاء): 


بعض علماء الأحياء بمن فيهم العام البريطاني الشهير تشاراز داروين 
ذهبوا إلى أن الأنسان بلغ ما هو علية :اليو مق تكام ل بشكل تدرضي” على مه 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية)» ص ١١١‏ و7917 
والصفحات اللاحقة؛ تشارلز دارون» منشأ أنواع (باللغة الفارسية). 

؟١‏ - هناك كائنٌ مجهريٌّ شفَافٌ يطلق عليه (بروتوبلازم) وهو من الرخويات التي تمتلك 
القدرة على الحركة وتكتسب طاقتها من أشعّة الشمس وتكتسب الوادٌ الغذائية 
اللازمة عبر امتصاص حامض الكربون من الهواء وهضمه في جسمهاء كى! تقوم 
بامتصاص اليد روجين من الماء وبعد ذلك تفرز الهيدروكربون. 
للاطّلاع أكثر. راجع: كريسي موريسونء راز آفرينش (باللغة الفارسية)؛ ص 50. 


خرف 


الزمان» إذ كان أسلافه قردة. وأكّد هؤلاء على أن بقاء النسل البشري وسائر 
الأجياش: المخبوائيةامرتعوى بالجتدا ل الذات بين الكائنات المية والطبيعة البق تيا 
في كنفهاء وهو ما أطلقوا عليه (بذل الجهد من أجل الحياة) أو (الصراع من 
أجل البفاء)ه وخلق هذا الااين فالكانتات وحفو عنم الد اط للعو 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نتطرق فيما يأتي إلى نقض النظريات الثلاثة المذكورة أعلاه: 
أولاً: نقد نظرية المركيز دو لابلاس: 


١‏ ) هذه النظرية هي جرد فرضية ظَئْيةٍ وم تصل إلى درجة الإثبات 
العلمي أو العقلي. وهو ما قاله المفكر كريسي موريسون: «يعتقد بعض علماء 
الفلك أن نسبة تجاذب كوكبين واقتراءهما من بعضهما ومن ثم ارتطامهما 
وتنائرهها أو تلاشيهما بالكامل. ضئيلة جداً وقد تصل إلى واحدٍ من عدّة 
ملايين, بل إن هذا الاحتمال غايةٌ في الضعف لدرجة أنّنا عاجزون عن طرحه 
على صعيد الحسابات العلمية والرياضية)7". 


؟ ) بغض النظر عن صحّة نظرية لابلاس أو سقمهاء فهي لا تتعارض 
مع وجو تاظم للكون» اذ حت :وإن.اعفيونا كون الأر طن حزما مخ الشسين م 
انفصلت عنهاء تقول إن هذا الأمر بذاته إِنما حدث بفعل تخطيط ناظم مدبّر 
حكيم شاءت أرادته ذلك. 


./ 1/١ للاطّلاع أكثر» راجع: إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)؛ ص‎ - ١ 
.١١ ؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: كريسي موريسون. راز آفرينش (باللغة الفارسية)؛ ص‎ 


نفرف 


ثانياً: نقد نظرية ظهور الحياة من الخلايا الأحادية : 


١‏ ) قيل في نقد نظرية نشأة النّظم من الطبيعة إن نسبة التّظم والحياة 
إلى منشأ مادّي غير مدرك هو أمرٌ غير مبرهن, عليه ولا يقبله العلم ولا العقلء 
ناهيك عن أن علم الفلسفة أثبت بالبرهان الصريح تجرد الحياة - ولا سيّما 
البشرية - أي إِنْها روح جحرئدة عن التعلّقات المادّية. وأكّد الفلاسفة على 
استحالة نشأة الجردات من علل مادّيةٍ محضة من دون تدخل قدرة مجردة. 

١‏ ) حتّى وإن افترضنا صحّة هذه النظرية؛ فهي لا تتعارض مع مبدأ 
لتقم لأن لهور الحياة من كاتناتو أحادية الخلايا متوط بتوفر ظروف خاصق 
وَهذا الأمن بذاته: ليل واضح على جود ناظم :وضائع وضع أساسن :هذه 
السلسلة التطئرية بحكمة وإتقان؛ وفي الحين ذاته فإن احتمال الصدفة على هذا 


العسون عو آم مدنت الغا ةلقرو نالعشلا د ط يوار ع وي ار 


* ) قال المفكر الغربي دينو: «احتمال نشأة إحدى الجزيئات - مهما 
كانت بسيطة التركيب - .على نحو الصدفة هو واحد بالعشرة ... فمن غير 
الممكن زعم أن جميع القضايا والظواهر التي تحتاج إليها الحياة قد نشأت عن 
طريق الع 

ثالثاً: نقد نظرية التطور لداروين (النشوء والارتقاء) : 


١‏ ) هذه النظرية في الحقيقة هي يحرّد افتراض, ذهني لا غير, إذ لم 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص 5 و .١5‏ ذكر كريسي موريسون في كتابه 
هذا الأدلّة التى تغبت بطلان نظرية الصدفة. 
؟ -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص .51١8‏ 


شرف 


برهن بالدليل القاطع حتّى الآنء لذا فهي تفتقر إلى القيمة المعرفية. ومن هذا 
المنطلق عارضها كثير من العلماء بشتى التخصّصات وأكدوا على وجود حلقةر 
مفقودةٍ في سلسلة التكامل التي طرحها داروين. وهو أمرٌ لا يمكن تبريره 


بوجهده. 


؟ ) النظرية من أساسها لا تتعارض مع برهان الم لأْها تؤكد على 
أن خلقة الإنسان شهدت تكاتلا تدرضياً: وهذا الأمر بطبيعة الخال ل مكن أن 
يتم من دون علَّ؛ فلو تغزّلنا وافترضنا أن الإنسان الأول كان قرداً ‏ وفرض 
الخال ليس بمحال - ومن ثم فهو قد طوى مراحل تطوّرية مختلفة بتأثير مؤثر, 
أي إن الناظم هو الذي صاغ هذا التطوّر ونظمه. 

*' ) نظرية داروين تتعارض مع ظواهر الكتب السماوية كالتوراة 
والإنجيل والقرآن الكر. فهذه النصوص الدينية توعز نشأة البشرية إلى الأب 
الأوّل آدم ليد الذي خُلق بدوره من ترابي؛ ولكن لا يسعنا المجال لبسط هذا 
الموضوع بالتفصيل هنا. 


- تأييد نظرية داروين باعتبار تحقق التكامل على وفق قواعد 


خاصة : 

في بادئ الأمر اعتبر علماء الأحياء أن التكامل المطروح في النظرية 
الذاارق بقية نانعية فى بركيب تراك الكتسارية رظررى الفعدافة, رولك خلن 
مر الأيام أدركوا سخف القول بمبدأ الصدفة وعدم استناده إلى أي أساس, 
علمي أو عقلي” وبما أن نظرية التطور متقوّمة عليها فهي ع ياطله أضاء ومن 
هذا المنطلق بادروا إلى القول بارتكاز التطوّر على قواعد خاصة. إذ قال إيان 


خرف 


باربر: «نظرية التطوّر لا ترتكز على الصدفة فقط. بل هي ناظرة إلى الصدفة 
والقانون معاً؛ إذ حينما توجد قوانين خاصّة تسير الأمور على أساسها بحيث 
تعمل على استقرار التركيبات الكيمياوية وتعرّز قدرتها على استقطاب سائر 
الذرات, فهي في هذه الحالة موافقةٌ لحساب الاحتمالات والقول بتكافئ جميع 
الاحتمالات لكل تركيب)27. 

وأشار باربر في كلامه إلى مثا لتأيبد رأيه. إذ قال من الممكن أن يقوم 
قردٍ بطباعة نص عن طريق الصدفة شريطة وجود آليةٍ أو قانون حاكم يعمل 
غلن .وكع الحرف الناسي: ق, االكان' المثاسن. وخدقف الحرواق الوملة مين 
النضر” 

هذا الكلام في الحقيقة عار عن الصحّة وليس من شأنه تبرير نظرية 
دازوين الكونه منافضاًء فمن سه يوكد بازين على ضح مبدا الصدقة برخم 
عدم انسجامه مع القوانين العلمية والعلّية. ومن جهة أخرى يؤيّد القوانين 
العلية. 

علماي الاتساي الدية أحهوا علي تظرية الطور فيه عدوي افده 
على وفق قواعد وآليات خاصة, قد أقروا بشكل, لا إرادي بوجود ناظم في 
غال الذرئالك -والعتاصتر" المكوتة' الأضياء يت يعو ميمه عرنينها ‏ ودييد 
عددها ويوفر الظروف الطبيعية المناسبة لها كي تتكامل؛ أي إِنْهم عبر تبريرهم 
للنظرية الداروينية أقروا بوجود ناظم مدركٍ أرسى دعائم تطوّر الكائنات, 
وعلى هذا الأساس يكن القول إن نظرية داوين تثبت وجود ناظم مدركٍ 
للكون. 


.5١9 -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


حارف 


* الشبهة الثامنة: النّظم معلولٌ للمصالح البشرية : 

ادّعى الفيلسوف ديفيد هيوم عدم وجود أي نظم حقيقي على أرض 
الواقع, لكن” الإنسان عد بعض الأمور نظماً تلبية لمصالحه الخاصّة؛ وهذا يعني 
أله متوقف” على التوجهات البشرية. وبما أن الإنسان يرى نفسه أشرف 
المخلوقات فهو يروم تشخين منافع ميم المضادر الطبيعية: من كاتثات حير 
وجمادات لصالحه. وقد طرح داروين نظرية الصراع من أجل البقاء بمقتضى 
قانون الأفهاب: الطيين نايدا لنظرة عيرم وهى مدن على أن السيت فق 
إقا الله لقوق الا يدود كرون" الافينان 'أشوت (اللطارقا قم بل مهرد إن 
بقائه حيّاً ونجاحه في الصراع المحتدم مع الطبيعة لأجل البقاء. لذلك فاق الطبيعة 
المادية والحيوانية. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

حاه الفبية ذالدطة مرح شور رويك أمور ل سوه خا علق أبناين 
برهان النّظم, فما يتمخّض عن هذا البرهان هو إثبات وجود ناظم للكون فقط 
ولا يتطرّق إلى مسائل أخرى كأفضلية الإنسان على غيره أو أسباب صموده 
أمام التحدّيات الطبيعية؛ فهذه الأمور يجب البحث عنها في مجالاتٍ أخرى 
خارجة عن نطاق هذا البرهان. 

إذا كان السر في بقاء الإنسان هو أفضليته على غيره, فهذا يدل على 
وجود ناظم وضع له مسيراً معيّناً يسلكه لبلوغ هذه الدرجة؛ وإذا كان السر” في 
ذلك صموده أمام التحدّيات الطبيعية, فهذا الأمر يرجع في الواقع إلى الخلايا 
المكوتة لبدنه. وهذا الأمر أيضاً يدل على وجود ناظم مدرك. 


خرص 


وهن الشبهة التي طرحها ديفيد هيوم واضمٌ لارتكازها على إنكار 
مبدأ انم في أرض الواقع وتقييده بمصلحة الإنسان. لذا ليست هناك حاجة 
لتقرير بطلانها في إطار تفصيلي ومع ذلك نقول إن النّظم المذهل في السماء 
والأرض وفي جميع الكائنات, يعد موضوعاً مستقلاً لا صلة له بمصلحة البشرية 
أستطاع أن ينتفع منه أو لم يستطع. لذاء ليس من شأن برهان النَّظم بيان ما إن 
كان بنو آدم أشرف المخلوقات أو لا. 


الشبهة التاسعة: نسبة التّظم إلى ناظم ذي جوهر مرو : 

اعتبر سعد الدين التفتازاني أن دلالة للم عل وجوه ناظير هي ذلاله 
إقناعية من سنخ القضايا المشهورة''. وطرح إشكالاً فحواه إمكانية تفسير 
النّظم الموجود في الكون عن طريق نسبته إلى جوهر مجحردٍ من دون الحاجة إلى 
القول بوجود إله؛ في ضمن نقده لهذا الإشكال قال إن العلم المستند إلى الظنّ 
والتخمين يوجب أن يكون خالق الكون بهذا السبك من النظم المذهل غنياً 
مطلقا وليشى أل أن نلك 


تحليل الشبهة ونقضها: 

برهان التّطم يؤْكد على ضرورة وجود ناظم مدرك له القدرة على 
إيجاد كل هذا التّظم المذهل في شتّى المجالات. لكنه لا يتطرّق إلى حقيقة الناظم 
الماك أن هذا الأمن مقوط .إن ,سائن التاق افلس فقد. يكن هذا 


. ١7 للاطلاع أكثر. راجع: سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصدء ج ".ص‎ ١ 
. 17 للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص‎ - ” 


يضف 


الناطع الله :سال امه أو ينا سنا لق نح قبيل ارهن لجرك أو التقل 
العاشر كما هو مصطلحٌ في مبادئ الفلسفة المشائية. 

او توطنا لد عيويرة داك بط عديهن السوال! الاق مع عو يغالق 
هذا الجوهر ارد المدرك الذي تمكّن من إضفاء نظم عظيم على عام المادّة؟ 
وتتوالى الأسئلة عن كل ناظمر حتّى ننتهي إلى واجب الوجود. 


الشبهة العاشرة: إمكانية تحقق النّظم حتّى مع تعدّد الناظم: 

من الإشكالات الأخرى التي طرحها الفيلسوف ديفيد هيوم. عدم 
أمكانية إثبات الإله الذي تؤمن به الأديان على وفق مبدأ التّظم الذي يدل 
على وجود ناظم مدرك. فهذا المبدأ ليس من شأنه إثبات وجود الإله الواحد 
ذي الصفات الكمالية كالقدرة والحكمة والعدل والرأفة؛ فمن الممكن أن يتحقق 
التّظم في الكون بواسطة أكثر من ناظي أي: قد يتّفق أكثر من فاعل مدركر 
وقادر على تنظيم شؤون الكون بغض النظر عن امتلاكهم الصفات الكمالية, إذ 
حتّى وإن لم يتّصف بالكمال فهم قادرون على إيجاد النّظم بكل أشكاله. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الإجابة عن هذه الشبهة قد اتضحت في المباحث الآنفة. إذ قلنا إن 
إثبات وحدة الله سبحانه وتعالى وصفاته الكمالية لا يمكن أن يتحقق عن 
طريق برهان التَّظمء بل يتم بالاعتماد على سائر البراهين العقلية والفلسفية, لذا 
فإن شبهة هيوم ليست تطروعية خوله وسياق. اذيك .عنها بالتفضيل :في 
موضوع توحيد الله تعالى وبيان صفاته. 


لكف 


الشبهة الحادية عشرة: حاجة إله الأديان إلى ناظم : 

بطرح بعض الملحدين شبهة حول مسألة النّظم الموجود في الكون, بهذا 
التقرير: بما أن كل نظم مفتقرٌ إلى ناظم, فالإله المدرك الذي تؤمن به الأديان 
بحاجة إلى ناظم أيضاً بوصفه وذجاً للتّظمء وذلك بعنى افتقاره إلى مبدع 
أعلى رتبة منه؛ وهذا الأمر بطبيعة الحال يتباين مع ما ذهب إليه أتباع برهان 


نَم من المتدينين. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشيهة ق- الحقيفة سد حك" القول»]ذ إن السب فق جاجة 
التّظم إلى ناظم هو تعدّد أجزائه ودقة تركيبها وارتباطها مع بعضها بهدف 
تحقيق غاية معينق فضلاً عن أن التّظم الكوني بأسره مفتقرٌ إلى علّةٍ مدركة 
نظراً لكونه ممكناً وحادثاً. هذه الخصوصيات في الواقع ليست موجودة في الله 
تعال: فهو عن" مطلق وواحد واجب الوجود وذاته بسيطة. 


* الشبهة الثانية عشرة: عدم انسجام بساطة الله تعالى مع الفعل 
الشعوري ا 

بعد أن أدرك مخالفو برهان النَّظْم سقم إشكاهم الذي سيق على مسألة 
لتم بادروا إلى طرح شبهةٍ حول القول بكون الله عر وجل بسيطاًء فقالوا: 

ادها وحن كو ان سيط 

ثانياً: كيف يمكن لشيء أن يكون بسيطأً ومع ذلك يمتلك شعوراً 
ويتمكن من القيام بفعل؟ 


خرف 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نحن لا ننسب معنى البساطة إلى الله عزّ وجلء بل إن البراهين العقلية 
والفلسفية تنبت أن واجب الوجود لابد من أن يكون بسيطأً إذ لو كان مركباً 
من أجزاء وعناصر سيصبح محدوداً وتحتاجاً إلى هذه الأجزاء عند قيامه بأي' 
فعل, وهذا الأمر بطبيعة ا حال لا ينسجم مع واجب الوجود. 

قلنا في بادئ الكتاب إن ذات الله عر وجل مكنونة علينا وغاية ما 
مكنا وار من :بساطتها "عق كراهن .وعدا واعدا مخضا غير مركي هد 
أجزاء. وببيان فلسفي: بما أن تعدّد الأجزاء والعناصر ‏ الاختلاف في الوجود - 
ناشىئ من محدودية الماذة. لذا يكن تصوره في الكائنات الماذية فحسب؛ ولكن 
نظراً لكون وجود الله تعالى بحرداً صرفاً فلا يكن تصوّر أجزاء له. إذن» بساطة 
الذات الإلهية هي أمرٌ فقول وتركيبها يرفضه العقل جملة وتفصيلاً. 

أمّا بالنسبة إلى قدرة البسيط على القيام بفعل كخلقة الأشياء. فقد قال 
علماء الفليقة إن لله جل سآن قادر على فعل ها شاء 'مباشرة لكوته بسيظاء 
وهو ما يعبّر عنه بقاعدة الواحد. أي إن الصادر الأُوّل يستمدٌ قدرته وفاعليته 
ثلا عمال .ومن م تيقوه بأفعال حرق بوشليلة العلل عدء تعو ال ست انين 
إل عاد انآته واظيئة الذى و صايض دافن إن واب" الوجوة: انز قار 
ذاته الإمكانية, ومن ثم فإن أفعاله وانفعالاته تنتهي إلى الله تعالى عن طريق 
علل متعددة. 

نكتفي بهذا المقدار من البيان ولا نتطرق إلى الغور في التفاصيل المعقدة 
للموضوع لكون هذا الأمر يتطلّب تدوين حشر بول 


3535 


* الشبهة الثالثة عشرة: المادّة وجودٌ بسيطّء وهى التى نظمت 
الكون: 

إحدى الشبهات الحشّة التي طرحت من قبل معارضي برهان النْظَم هي 
وضف«الكانابة الاذية بالشاطة""". ذلك عمق عقن الرضوك الماك كوحجود 
لله تعالى من حيث البساطة, ومن ثم منحه مقام النّظم. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الذين طرحوا هذه الشبهة أقروا هشاشتها وبطلان كون الوجود المادّي 
006 ومع ذلك فقد زعموا ذلك من دون أي دليل. حيث قال أحدهم: 
«المعتقدون بالله بإمكانهم إثبات أن المادّة ليس من شأنها أن تكون بسيطة في 
حين أن ما ليس بدي من شأنه أن يكون كذلك؛ ومع ذلك فأنا أقول إن 
المادة لها القابلية على أن تكون بسيطة وما ليس بادي ليست له هذه 
القابلية»''":تلحظ.ق هذا الكلام أن المتكلم صرب الأضول العلمية“عرضن 
الجدار فالمادّة مكوّنة من آلاف الأجزاء وكل جزء مكوّن من أعداد هائلة من 
الذوات والالهروتات والتبركوونات معن 00 من "طافة» :ومن تأنحيق 
أخرى أثبتت البراهين الفلسفية والعقلية بالدليل الساطع أن واجب الوجود هو 
المقيط؛ 
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* الشبهة الرابعة عشرة: عدم انسجام النظم مع الشرّ الموجود في 
الحياة: 

طرحت شبهة فحواها أن النّظم إن تحقق في الكون فهو يقتضي انعدام 
الشر والأذى: ولكثنا تشهد باستمرار حدوث وقائع مدمّرة كالزلازل والبراكين 
والسيولء أي: إن الشر أمرٌ واقع' في عالم الطبيعة؛ وهذا الأمر لا ينسجم مع 

إذن: لو قلنا بوجود ناظم لهذا الكون. فهو باقتضاء طبيعة التَطم لا 
يسمح بحدوث هذه الوقائع الضارة التي هي مثال لانعدام التّطمء ناهيك عن أنْها 
تودي بحياة أعدادٍ هائلة من الكائنات الحيّة ولا سيّما بنو ادم. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

برهان النَطم يؤكٌد على اتصاف عام المادّة بانسجام خاصٌ يوحي 
بوجود غاية مرجوقٍ لذا لو أمعنًا النظر في هذا الكون سنلفي أن كل ظاهرةٍ 
طبيعية مرتكزة على سلسلةٍ من العلل والأسباب. وكل علَمٍ من هذه العلل 
توجب تحقق معلول معيّن. فعلى سبيل المثال, النظام الأمثل في الطبيعة متقوم 
علق عيلية شين الكاد نين الميطاكه وار المطسايت الماضة ينض سوانة 
أشعّة الشمسء ومن ثم تتكائف وتجتمع في المناطق الباردة لتعود إلى الأرض 
من جديدٍ على هيئة أمطار وثلوج تلبّي متطلّبات الكائنات الحيّة القاطنة في 
المناطق الجاقة؛ وهذه العملية بأسرها مثال للنّظم في الحياة. 

والمثال الآخر على هذا الصعيد. هو خلقة الكرة الأرضية. إذ يقول 


الغلماء إثها كانت وما من العمس ثم انفصلت عتها ومدق م فقت حرازتها 


حي 


على مر الزمان وأضحت ممهّدة لاستيطان الكائنات الحيّة؛ ولكن مع ذلك بقيت 
بعض الحمم الملتهبة كامنة في قعرها تؤدّي بين الفينة والأخرى إلى وقوع بعض 
الموافك اق اقعوها برسي ' قبل ذلك كانه «سها قظيور: الخيال والأودية 
والبحار وامحيطات التي تعد ملاذاً لشبّى أغاط الحياة بنباتها وحيوائها وإنسائها. 
عنما دض ضر :4 الوه الارسيه قرت طن انمد عل شكل كين 
ملتهبة أو أنْها تبقى حصورة في أعماق الأرض فتسفر عن حدوث زلازل. 

إذن» استناداً إلى المثالين المذكورين» نقول: 

؟ )كل قعل وانتعال طبيعي” في الكزة الأرضية يريغل وفق: نظام 
دقيق» ومن ثم فهو يحكي عن وجود نظام العلّة والمعلول في عالم ل 

إذنء دعوى أن العالم فاقدٌ للتّْظمء هي في الحقيقة زعم بلا دليل. 

١‏ ) بالنسبة إلى تضرّر الإنسان من بعض الظواهر الطبيعية, فهو أمرٌ 
واقم لا ينكره أحدٌ. ولكنْ هذا الضرر لا يعني جواز نفي كل ذلك اللَظم 
الموجود في الحياةه وحسب التعريف المطروح حول النّظم فهو أمرٌ متحقق" بين 
الأجزاء لأجل غاية معيّنة؛ إلا أن يقال إن النّظم لا يتحقق إلا في رحاب 
الظواهر الطبيعية التي يحقق الإنسان منها نفعاً وخيراً ولكن هذا الأمر بداهة لا 
هت" بصلةٍ للتّظم ولا يندرج في ضمن تعريفه. فهو يتحقق بغض النظر عن 
بعض العواقب الحسنة أو الوخيمة التي تتمخّض عنه. ناهيك عن أنه ليس من 
الصحيح تقييم معيار النّظم على وفق مصالح الإنسان فحسب. فهذا القول 
الأسشه إل أى ترهان قلي . 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 
(باللغة الفارسية). 


وح 


* الشبهة الخامسة عشرة: الشرٌ الموجود في الكون لا ينسجم مع 
وجود إِلهِ رؤوفي يريد الخبر للبشرية : 

قد يدعي معارضو برهان التّظم بأن الحوادث السيّئة في الطبيعة 
تتعارض مع حقيقة النّظم لكونها تسفر عن هلاك الإنسان الذي هو أشرف 
المخلوقات. ومن ثم فهي لا تنسجم مع وجود إله رؤوفٍ رحيم ومقتدر يريد 
الخير لبني آدم. فكيف نبرّر وقوع كل تلك الأحداث المدمّرة على مر العصور 
والتي تتسبّب بأضرار فادحة لا تحمد عقباها؟! 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض الشبهة المذكورة إن برهان النّظم يهدف فقط إلى إثيات 
وجود النَّظم في العالم. لذا لا صلة له بمسألة تعارض الكوارث الطبيعية والشرٌ 
الموجود في الكون مع رأفة الله تعالى وحكمته وإرادته الخير للبشرية؛ فهذه 
المسألة لا تندرج في ضمن مباحث هذا البرهانء بل يجب البحث عن تفسير لها 
في الأصول والمباني الأخرى. وهذا الأمر بطبيعة الحال يتطلّب بسط بحث 


مترامي الأطراف لا يسع الخال لسوقه هنا"". 


© البرهان السادس: برهان المطرة: 
- المعنى اللغوي للفطرة: 
الفظرة الفد مشعكة من كلمة (فطر) التى للها معان عدة في اللغة العربية, 
١‏ - للاطلاع أكثرء راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي. خدا ومسأله شر (باللغة 
الفارسية). 
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ومنها الابتداء والإبداع والفتق والخلقة؛'' و(الفطرة) مصدر نوعي في العربية 
تعني (الخلقة). وهي صفة يتّصف بها المخلوق أوّل خلقه. أي إِثها صفة 
الإنسان الطبيعية. حينما تطلق على الإنسان بالذات. فهي تدل على نوع 
خاص من الخلقة؛ ولكن ما هو؟ علم اللغة لا يجيب عن هذا السؤالء بل لا بد 
من البحث عن الإجابة في مصادر العلوم العقلية والروائية. 


- المعنى الاصطلاحي للفطرة: 

يستعمل مصطلح (فطرة) للدلالة على معان خاصّة في مختلف العلوم, 
ونشير فيما يأتي إلى جانبر منها: 

١‏ ) الفطرة في المنطق: الفطرة هي واحدة من البديهيات السيّة في المنطق 
والتي يعبّر عنها بها (قضايا قياساتها معها) بعنى أن واسطاتها أو براهينها 
متلازمة معهاء إذ يتم التصديق بها لجرد تصوّرها من دون الحاجة إلى واسطتر 
شاريون عضر أن الاتفين شه الأرية 3 

١‏ ) الفطرة الأفلاطونية: باعتقاد أفلاطون فإن جمع المعلومات التي 
متلكها الإنسان مصدرها عقله. وهي موجودة لديه منذ عام المثال الذي لم 


المدركاك الكاسة: النطرة هي عازه عق معلومات ومدركاك 


١‏ - فطر الشَّىءَ: اخترعه. أوجده. أنشأه؛ ابتدأه. ويقال: «فطر الله الخلق» أي: خلقهم. 
للاطّلاع أكثر. راجع: معجم اللغة العربية المعاصرة. 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: ابن سيناء الإشارات» بشرح المحقق الطومي» ج ١.عص .5١9‏ 

” - للاطّلاع أكثرء راجع: أفلاطونء دوره آثار (باللغة الفارسية)» تدوين محمّد حسن 
لطفي؛ ج ١‏ ص 7755 و8784 و 8945 _ج “.ص 115 و1875 إلى 418454 
فريدريك كوبلستون. تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)» ج ١ع‏ ص .١97”‏ 
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كامنقر في ذهن الإنسان أي: إِنْها موجودة فيه بالقوة ومن ثم فهي على مر 
الزمان تغزل إلى حيّر الفعلية”1". 

5 ) البديهي القريب: القضايا الفطرية هي عبارة عن مسائل يتمكّن كل 
عار ين إذراكها به قرام بام لول بيط 017. 

د ) فطرة ديكارت: يرى الفيلسوف ديكارت أن بعض المعلومات 
فق مق العقلمباشرة آى* إلديتلكها مب طعة من دون حاجة إن 
حواسً أخرىء مثل الأشكال الظاهرية للأشياء والحركات واليقين والزمان 
والقية ا 

7 ) فطرة كانط: باعتقاد الفيلسوف إعانوئيل كانط فالقضايا الرياضية 
هي يحرّد مسائل يصوغها الذهن البشري”4). 

7 ) الفطرة في العرفان: يصف العرفاء الفطرة بأنّْها عالم الجيروت الذي 
هو متقدّمٌ على عام المادّة. 


- الفطرة في البحوث الدينية : 
للفطرة أهمية بالغد في مباحث علم الكلام وسائر الدراسات والبحوث 
الدينية» إذ عرضها باحثو العلوم الدينية من مختلف زواياهاء ونتطرّق فيما يأتي 
إلى ذكر أهمّ ثلاثئة مباحث طرحت حوها: 


١-مرتضى‏ مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج كءعاص 315. 
7 - رينيه ديكارت» تأمّلات در فلسفه اولي (باللغة الفارسية)» ص 35 د لاه؟ رينيه 
؟ - يوستوس هورنتاك» نظريه معرفت در فلسفه كانت (باللغة الفارسية)» ص ٠و”7ة.‏ 


ا 


أوّلاً: الفطرة والإنسان : 

حينما يدور الحديث عن فطرة الإنسان. يراد منه جبأته وغريزته 
المكوثة لذاته والمستودعة قيه من قبل البارع تبارك شأنه: فهي رغبة جاجحة 
وأسععداد كام لأذام كل عمل يتضف بالتحيين: ويزاد مته اللديره مخيت لوبثرك 
الإنسان وشأنه فهو يبادر إلى القيام بهذا العمل بمحض إرادته ورغبته ما لم 
تُعْبّش مدركاته بعوامل خارجية. 

ومن 'الجددين «بالكر تهنا “أن أاع «الفكل الماركبي"؟ والمذهت 
الوعودي7 2١‏ ألكروا الخيلة الأول للإنسان ووغموا أن ماهيند' تعاثر. بشقد 
وجتمعه. 

ثانباً: الفظرة والديق :: 

أحد المعاني للفطرة هو تطابقها مع التعاليم الدينية؛ ولا سيّما الأديان 
السماوية؛ فعندما يذكر الدين والإنسان معاً يُراد من ذلك أن الدين قد شرع 
محسب الحاجة النفسية للإنسان وانسجاماً مع مقتضيات ذاته, ومن ثم فإن جميع 
تعاليمة: من أوامن :وتواهن لايد م أن تكن «متيفقة على أسانين. هذه 
القاعدة 7 , 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: ريموند آرون؛ مراحل اسامي انديشه در جامعه شناسي (باللغة 
الفارسية)» ص 4١67‏ موريس دو فوجريه» روش هاي علوم اجتماعي (باللغة 
الفارسية)» ص .١9‏ 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: سارتر» اصول فلسفه اكزيستانسياليسم (باللغة الفارسية)» 
ص ١لا‏ مرتضى مطهري. مسأله شناخت (باللغة الفارسية)» ص 57 7؛ مرتضى 
مطهريء فلسفه اخلاق (باللغة الفارسية)» ص 1/1 . 

” - للاطلاع أكثر» راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج 215 
ص788. 


ا" 


ثالثاً: الفطرة وعلم اللاهوت : 

العلاقة بين الفطرة وعلم اللاهوت هي إحدى المباحث اطامّة على 
صعيد الدراسات والبحوث الدينية, والسؤال الأساسي المطروح حوطاء هو: هل 
إن معرفة الله تعالبى التي هي في المرحلة الأولى. وعبوديته التي تأتي في المرحلة 
الثانية. ممتزجتان مع الفطرة الإنسانية أو لا؟ 


- المعرفة الفطرية بالله تعالى : 

ذكر علماء اللاهوت العديد من الآراء حول معنى المعرفة الفطرية بالله 
ول ونشير إليها فيما يأتي: 

: النظرية الأفلاطونية‎ ) ١ 

قيل إن الحكيم أفلاطون كان يعتقد بامتلاك روح الإنسان لجميع العلوم 
والمعارف قبل أن تحل في وعاء البدن المادّيء ولكتّها بعد ذلك نسيتها؛ وعلى 
هذا الأساس فالعلوم والمعارف التي يمتلكها في الحياة الدنيا هي في الواقع تذكارٌ 
للبعلوماك التناقة ! .> وهذا الامري ا بسعيتطى أبضا على عرفة إل هد بكر . 
أي: إن أرواح بني آدم قبل أن يبصروا النور في الحياة الدنياء كانت لديها معرفة 
به تعالى: لذا عليهم إحياء هذه المعرقة في حياتهم المادّية. قيل إن عالم المثال هو 
عالم الكائنات المفارقة الأزلية وإن الإله الخالق صاغ الكون على وفق أموذج 
المثال الأزلي الأفلاطوني, وهذا الرأي اللاهوتي يكن انطباقه مع الفطرة”". 


2١ للاطّلاع أكثر. راجع: فريدريك كوبلستونء تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية)؛ ج‎ - ١ 
119/4 صن‎ 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: أفلاطونء دوره آثار (باللغة الفارسية)» تدوين محمّد حسن 
لطفي, ج "ا ص 5-1875 185. 
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الفلاسفة الذي تلوا أفلاطون لم يعيروا أهمية لهذا الرأيء وحتّى أرسطو 
الذي كان تلميذه لم يوافق على كون الروح خلقت قبل البدن ورفض كل ما 


) الفطرة استعدادٌ محض: 

التعريف الآخر للمعرفة الفطرية باللّه سبحانه وتعالى هو أنُها استعدادٌ 
كام في النفس الإنسانية: بمعنى أن الإنسان خُلق وأودعت في نفسه قابلية 
معرفة البارئ جل شأنه. 


قال الشهيد مرتضى مطهّري في هذا الصدد: «المعرفة الفطرية عبارة عن 
مدركات كامنةٍ في ذهن كل كائن رغم عدم فعليّتها في أذهان البعض أو وجود 
ما يعارضها في أذهانهم. فهي من قبيل المعلومات التي تعرفها النفس عن 
طريق العلم الحضوري ولم تندرج حتّى الآن في نطاق علمها الحصولي. وهذه 
هي المعرفة الفطرية بالذات الإهية المباركة باعتقاد صدر المتألّهين)”". 


ليس من الصواب بمكانٍ اعتبار الفطرة يحرد استعدادٍ وإدراك كامن ف 


١‏ أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية)» المقالة الخامسة» ج ١‏ و ”5 و ”ء 
ص”187. 
وقال الشهيد مرتضى مطهّري في كتاب (الفطرة): «الأمور الفطرية التي يشير إليها 
القرآن الكريم هي ليست من سنخ تلك الأمور الفطرية التي ذهب إليها أفلاطون 
الذي يعتقد بأنّ الطفل قبل ولادته كان على علم بها وييصر النور وهو مسلّحٌ بهاء بل 
هي عبارةٌ عن استعدادٍ موجودٍ في نفس كل إنسانٍ بحيث إِنّه حينما يصل إلى مرحلةٍ 
يتمكّن فيها من تصوّرها بعد سنّ الطفولة» تصبح فطريةً لديه لكونها تتحوّل إلى 
تصديق». مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج *”؛ ص 51/4 . 


لحل 


النفس الإنسانية, فهي إضافة إلى ذلك تثل طبيعة خلقة الروح الإنسانية بشكل, 
خاص ممتزج مع معرفة الله تبارك وتعالى. 

إذنء المعرفة الفطرية بالله عر وجل تفوق نطاق الاستعداد والإدراك 
الكامن في النفس الإنسانية. وتصل إلى درجة لا تغيير لها ولا تبديل؛ فقد قال 
تعالى في كتابه الحكيم: «فِطْرَتَ الله الَّنِي قَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لَا تَئِيلَ لِحَلْق 
الله" ". ذهب بعض الباحثين إلى أن القابلية التي يمتلكها الإنسان لمعرفة الله 
كال تب الامشتهداة. والأقراك' الكامن اله صر علن هذا الال المعرق 
فحسبء بل قد تسوقه إلى الإلحاد والكفر أيضاً؛ وعلى هذا الأساس تصبح 
الفطرة مرتبة أعلى من كونها تحرد استعدادٍ كامن. 

قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي: «فطرة الإنسان هي عين معرفة الله 
سبحانه. ولكن هذا لا يعني أنه حينما يصل سن البلوغ ويفكر ببارته يكون قد 
امتلك علماً حصولياً ولا يعني كذلك امتلاكه استعداداً لمعرفته تعالى؛ لأن مجرد 
الفهم الحاصل من التفكير أو صرف الاستعداد للمعرفة لا يطلق عليهما 
(فِطرت اللّو). فالفهم والاستعداد يسفران أحياناً عن الشرك أو إنكار وجود 
الله عر وجل؛ لذا لا يمكن ادّعاء أن الإنسان خلق على الفطرة نجرّد امتلاكه 
هذين الأمرين. فهي خلق الله الذي لا تبديل له)”". 


) علج حصولحٌ بديبيّ (الفطرة في المنطق) : 
كما :ذكزنا آنقاً فإن «النطرة قبن واهدة مع الدنهيات: التة بق المتطق 


.” 5 -سورة الروم الآية‎ ١ 
.15 -عبد الله جوادي الآملى» ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ” 


الم 


بحيث يتم التصديق بها جرد تصوّرها من دون الحاجة إلى واسطة خارجية 
نظراً لكونها مكنونة في الذهن, أي: إن الواسطة تتبادر إلى الذهن بمحض 
تصوّر المطلوب. فهي من سنخ الأمور التي تكون قياساتها معهاء كما أئها من 
الوتتائط الموتفرزةة فى الهو كتصور أن الابنيق شف الأرية” 1 

فسّر بعض الحكماء المسلمين المعرفة الفطرية باللّه تعالى كما يأتي: هي 
المعرفة الِي تتحقق بالله سبحانه عن طريق العلم الحصولي البديهي الذي يتطلّب 
تحصيله إحدى الوسائط. كتصوّر إمكان أو حدوث العالم. وهذا الرأي ذهب 


ابذك سن القاناى 17" والنيس الراوى "١‏ سبدو الدروين الور 0 


؛ ) علمٌ حصو يتحصّل باستدلالٍ بسبط : 

أكّد بعض العلماء على أن المعرفة الفطرية باللّه عر وجل عبارة عن علم 
وجزم متحصّل باستدلال بسيط عار من كل تعقيدٍ وهو ممكن لكل إنسان لأله 
يختلف عن البراهين العقلية والفلسفية المعقدة التي لا تتستّى إلا لفئة معيّنةٍ من 
الناس. 


١‏ -«وأمًا القضايا التي قياساتها معهاء فهي قضايا إِنما يصدق فيها لأجل وسطء لكنّ ذلك 
الوسط ليس ما يعزب عن الذهن فيحوج فيه الذهن إلى طلبء بل كلما أخطر حدّ 
المطلوب بالبال» خطر الوسط بالبال؛ مثل قضائنا بأنّ الاثنين نصف الأربعة». ابن 
سيناء الإشارات؛ بشرح المحقق الطوسيء ج ١‏ ص .5١4‏ 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: السياسة المدنية» ص 77 و 87. من الجدير بالذكر هنا أن 
الفارابي يذهب إلى أن هذا النمط من معرفة الله تعالى لا يعم جميع الناس. 

“- للاطّلاع أكثر» راجع: الفخر الرازيء المباحث المشرقية» ج ”ص .57١‏ 

؛ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: صدر المتأَخَينء المبدأ والمعاد. ص ١7‏ . 


"ه١‎ 


وهذا التعريف ذهب إليه أيضاً الشهيد بهشتي, حيث قال: «المعنى الآخر 
للمعرفة الفطرية بالله تعالى هو أئها لا تحتاج إلى استدلالات شائكة ومعقدق 
ومن هذا المنطلق نجد القرآن الكريم حينما يستدل لا يذهب إلى الغور في 
البيان لأجل أن يحفز الإنسان على الالتفات إلى أبسط وأوضح مرتكزاته 
المعرفية الفطرية)1"". 


وأمّا الشيخ حمّد تقي مصباح اليزدي فلم يذهب إلى بداهة المعرفة بالله 
تعالى. وأكّد على أن غاية ما يمكن قوله ها قريبة إلى البداهة بحيث يكون 
إدراكها ممكناً للعقل بالاعتماد على البراهين غير المعقدة؛ فقال: «كل إنسان 
قادرٌ على إدراكها بواسطة عقله الذي أكرمه الله به دون الحاجة إلى براهين 
تقخطصية منقر 70" كما اععير أن النطرة بهذا المفق عل على مضل المعزفة 
بال يانه من قبل كل إسان عن طرق اعد لال سيط" ".ووه على أن 
عامّة الناس سواء في هذه القاعدة لكون الفطرة لا تعني إمكانية المعرفة بالله 
والفزعة الباطنية إليه إثر امتلاك قدرة علمية7؟". 


تجدر الإشارة هنا إلى أن المعرفة الفطرية باللّه عر وجل على أساس 
العلم الحصولي البديهي والعلم الحصولي الناشئ من استدلال بسيط. مع كون 
تصوّرها يسيراً وبمكناً لكل إنسان. لكثّها لا تقتصر على هذين المعنيين فقط, 
بل هي أمرٌ موجودٌ في عنق النشين«:وياطتنهنا ومر تبط بالعلم الحضوري وخلقة 


.55 -السيّد محمّد حسين بهشتي» خدا از ديدكاه قرآن (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.77”٠ ؟ محمد تفي مصباح اليزدي» آموزش عقايد (باللغة الفارسية)» ج 27 ص‎ 
.77 5 المصدر السابق» ص‎ 

5 -المصدر السابق» ص ”37". 
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الإنسان. إذ يطلق عليها هنا بالفطرة الباطنية والقلب (النفس). وسنوضّح هذا 
الأعر لابقا 


و و و 
ه ) معرفة شهودية مسبقة : 


الفطرة منزلة العلم الحصولي وعرفتها في نطاق المعارف والعلوم الذهنية التي 
يمتلكها الإنسان. وهناك رأيان آخران على هذا الصعيد. حيث ينظران إليها من 
زاوية الباطن والعلم الحضوري. وهما كما يأتي: 

الرأي الأوّل: معرفة منبثفة من عالم امجرّدات: 

اتلد اتساب هذا الرآق. إل كفن الآباف والروايات لإنيات: أن 
العو الأمانيه عل سلما البدك لفق الحياة الرقيا كانت مرجودة مابها 
في عالم الجردات: وقد كانت ها معرفة حضورية بلله العزيز القديرء ولكن نظراً 
لتعلّقها بالمادّة في هذه الحياة نسيت تفاصيل تلك المعرفة. ورغم ذلك فإن هذا 
اليلد اميق يقد يذ]قد ريه حافينة للقعرفة القالية بالنارخ مسعانه بزهو انر" 
خفوظ فى فظرة الإشنان:وآثاره يافية على فى خنياته'الدنيؤية: هذا العلو يرأ بهم 
يجعل الإنسان متّصفاً بالفزعة إلى الله لكونه خلفية للمعرفة الفطرية به تعالى. 

بناء على ما تبثاه هذه النظريةء فإن الفعل الاطي موجودٌ في قظرة 
الأتماناه ركو تلت عو الخلء المضول وكات الأقبات ضراء كات بدهية 
أو غير بذلينة. وقد قيل: «عرف الله نفسه لقلوب بني آدم قبل أن يبصروا 


الوق الحياة الدنياً: وقد يقيث مته آثاز معرفية ق قلت الإنسان وروحة: 


المعرفة الفطرية ليست من فروع العلوم البشرية, لأن الفطرة هي فعل 


ارنحرنا 


أل[ موظلى هذا 'الأسافن نس منود الضراك لفقا تعن القلةء القضون 
والبديهيات الأوّلية والثانوية والنظريات القريبة من البديهيات والعلم 
الحمضوري بالمعق الاصطلاحي)7". 


هذه النظرية لا تتفاعل مع المعرفة الذهنية والمفهومية والبرهانية على 
وكيد معرقة اند جا لذ فيد ذلك كيرا للكرفة :ال يل الثر افق على فق 
آراء المعرفة الفطرية التي طرحها الفيلسوفان ديكارت وجوتفريد لايبنزء وهذه 
الآراء في الحقيقة منبئقة من المعتقدات العقلانية الحديثة الى ظهرت في مقابل 
الوكعة ال 

إضافة إلى ما ذكر فإنْ هذه النظرية تختلف عن نظرية العلم الحضوري 
لكنها تين هذا الل آمرا تجردأ مبايقاً على الحياة الدنيوية ييف كان الاسنات 
يمتلكه في العوالم المتقدّمة, وليس ذلك العلم الاصطلاحي المتعارف7". 

باعتقاد أتباع هذا الرأي فإن الفطرة قد أودعت في ذات الإنسان بشكا 
ريّه من دون الحاجة إلى انتزاع مفاهيم ذهنية وعقلية. 


ومن الجدير بالذكر أنّنا لا تقصد من المعرفة الفطرية باللّه تعاللى اعتبار 


١‏ - رضا برنجكارء مباني خداشنامى (باللغة الفارسية)» ص ١١7‏ و١51١‏ 99و 
عرف ْ 

” -المصدر السابق» ص 1794. 
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الاعتقاد بالميدأ والمعاد استعداداً وإدراكاً. بل نعني أنّه جزء من الحقيقة وعامل 
مقوم خُلقت 'ذات الإنسان على أساسه وقد أكد الحكيم ضدر الدين: الشيرازي 
على أن النزعة إلى الله تعالى تعتبر أمراً جبلّياً وغريزياً لدى الإنسان ولا سيّما 
عند مواجهة المخاطر'"", والشهيد مرتضى مطهّري وضّح الموضوع كما يأتي: 
«غريزة البحث عن الله والإهان به هي شكل من أشكال الرغبات المعنوية 
الكائنة بين وعاء القلب والمشاعر الإنسانية من جهة وبين وعاء الوجود - 
المبدأ الأعلا والكمال المطلق - من جهة أخرى؛ وهي تناظر التجاذب بين 
الأجرام والأجسام. فالإنسان يخضع لتأثير هذه القدرة الغيبية من حيث لايشعر 
وكأئه يمتلك (أنا) أخرى كامنة في ذاته غير (أنا) التي يعرفها. ومن ثم يترئم 


ال ا 


إذنء يمكن للإنسان الشعور بوجود خالقه الكريم والإذعان بالعبودية له 
إذا ما تأمّل بواقع نفسه بعض الشيء واستند إلى علمه الحضوري المكنون في 
ذاته. وكلّما تعمّق تأمّله وتقلّصت العقبات الحخارجية فهذا الشعور يتزايد أكثر 
وأكثر؛ وحينئزٍ يشعر بالحاجة إلى المبدأ اللامتناهي عندما يفقد الأمل 
بالأسباب الدنيوية. والأمثلة على هذه الحقيقة كثيرة لا حصر طا. على سبيل 
المثال حينما يواجه الإنسان خطر الغرق في عباب البحار المتلاطمة أو يكون في 
طائرةٍ على وشك السقوط والتلاشي. نجده يبادر إلى التوسّل بتلك القوة 
الخارقة التي تؤمن بها نفسه. وهي بطبيعة ال حال ليست سوى البارئ الجليل 
سبحانه. 


.757 و‎ ١١١ -للاطلاع أكثرء راجع: صدر المتأَمَين المبدأ والمعاده ص‎ ١ 
.376 مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج كءصس‎ - ١ 


هه" 


هذا المعنى للمعرفة الفطرية بللّه عزّ وجل يختلف عن المعنى المطروح في 
الرأي 'السابق الذئ يختيزها معرفة متبيفة من العام اللاي .سبق الحياة الذنياء 
فحست الزآي: السنابق لادب آولا :وقبل كلس دمن الاذعان تنوه أغوال 
سابقة بقيت آثار علومها في باطن الإنسان, إلا انا الرأي لا يشترط ذلك. 
حيث يؤكّد فقط على خلقته الخاصّة في الحياة الدنياء والتي تكن الإنسان من 
الاعتقاد بالله تعالى لجرد الرجوع إلى نفسه والتأمّل في باطنه. 


قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي على هذا الصعيد: «الفطرة تعد من 
سنخ الوجود وليست من سنخ الماهية. وعلى هذا الأساس فهي ذات مفهوم 
وتدرج ضمن المعقولات الفلسفية الثانية» ومن مذ يمكن تحليلها وتعريفها 
ماهوياً ولا يتِسئّى وضع حدٌ لها ولا طرح تعريفٍ رسي لهاء إِنّما تعريفها يجب 
وأن يكون من سنخ شرح الاسم72''. وقال في موضع آخر: «الفطرة هي رؤية 
شهودية وانجذابُ وعبودية نابعة من جبلّة الإنسان الخاصّة. وليست صفة من 
صفاته كي يقال إِنْها حتّى وإن زالت فموصوفها يبقى موجوداً. إها شهوة 
وتوّعة وجودية خاصّةٌ خلقت مع خلقة ال 


- هل فطرة القلب إدراكٌ معرفقٌ أو لا؟ 
تعلق عا دك فى المبحث الآنف أن المعرفة الفطرية باللّه سبحانه 
وتعالى مكنونة في البّنية الماهوية للإنسان, وعلى هذا الأساس يطرح السؤال 


2١7 عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
.31١ ص‎ 
.594 -عبد الله جوادي الآملى» ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ” 


كه؟” 


الآتي: هل إن الإنسان بما هو إنسان عام بهذه الميزة الذاتية المكنونة في باطنه 
أذ أله عافل ياة ويعارة أغرى: هل إن القطر كافية ى عرف الله سمال أن 
إن الإنسان يحتاج لعلم آخر إلى جانبها كي يعرف ريّه؟ 


للإجابة تقول: 


5 )لذ سرون العرفة القطار وديا فال سلما مهودياء سيو 
إل عن لم الإتهان ميناء ويستروعنا يلها ذاك" الأسان الكرقة: لذلك ته 
خارجة عن نطاق إدراكه وعلمه. وإن أريد إيقاظها يجب عليه اللجوء إلى 
بعض الاستدلالات البسيطة أو الرجوع إلى علمه البديهي. 


قال العلامة مصباح اليزدي في هذا الصدد: «المعرفة الفطرية للإنسان 
حالها حال فطرة العبودية لله تعالى لكونها ليست نزعة معرفية تنم عن وجود 
وعي وإدراك؛ لذا فإن عامّة الناس في غنى عن بذل جهدر فكريً 3 عقلي ب 
لمعرفة البارئ جل وعلا»"'". وأكّد على أن كل إنسان يتميّع بمرتبةٍ ضعيفة من 
الفطرة القلبية ‏ المعرفة الحضورية ‏ ولكن هذا المقدار لا يكفي لمعرفة الله 
تعالى» إذ قال: «كل إنسان يمتلك مرتبة ضعيفة من المعرفة الفطرية الحضورية, 
لكن هذا لا يعني أنه بواسطة قليل من التأمّل والاستدلال الباطني على وجود 
لله تعالى يكون قادراً على تقوية معرفته الشهودية اللاشعورية ورفعها إلى 


57 الي 


9 الذين سارؤة اعرف التطرية بال عاك مرا راطيا بعلن 


.5” ص١ محمّد تقي مصباح اليزدي» آموزش عقايد (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
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وري يعتقدون بأن العلم الحضوري به سبحانه ايع من وعي ولكنّه ليس 
كافياً في معرفته, بل هو تحرّد علم مفيدٍ وموصل لمعرفته؛ كما أنْهم يطرحون 
العلم الحصولي ‏ الإدراكي ‏ على هذا الصعيد كاحتمال لا أكثر”'". 

وجدن الإشارة هنا إلى أن الدين ختثق وإن عد علماً شهودياً ينالة 
الإنسان في فطرته الباطنية, لكنّه بطبيعة الحال ليس بمستوى واحدٍ لدى جميع 
البشر, وإِنّما له مراتب مختلفة؛ وما يحظى بأهميةٍ هنا أن كل مرتبة فيه تجعل 
الإنسان مضطراً للالتفات إليه حين انقطاع الأسباب المادّية بحيث يكون قادراً 
عاو ضر فل با ركه بك الرسوم الاشهد مويووة عات ] ل عل جهو . 

قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي على هذا الصعيد: «الفطرة التي هي 
نفس الرؤية الشهودية للإنسان بالنسبة إلى الوجود المحض وعين النزعة 
الواعية والانجذاب الشهودي والعبودية الخاضعة لله تبارك شأنه. هي أيضاً 
نحو خاص” من الخلقة التي فُطرت حقيقة الإنسان وفقاً لها وخلقت روحه في 
رحامبا». 

إذنء نستنتج ما ذكر في النقطتين أعلاه أنه لو كان المقصود من عدم 
الإدراك هو وصف فطرة القلب وصفاً مطلقا يترتئب عليه نفي الفطرة من 


١‏ - قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي: «العلم الحصولي |بالله] والذي يستنتج عن طريق 
المفاهيم» حاله حال سائر العلوم الحصولية والذهنية» إذ من الممكن بعد تحقق المعرفة 
منه لا يصل الإنسان إلى درجة الاعتراف بالمبدأ والمعاد». عبد الله جوادي الآمل» 
تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج ١7‏ ص 875. 
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المبادئ الوجدانية؛ إذ كل إنسان حينما يراجع نفسه ‏ ولا سيّما في مواطن 


الضرورة - سيمتلك التجربة لمعرفة الله تعالى والنزعة إليه من دون أن يحتاج 


لكن إن كان القضوه من أمراً شيا وبحوئياً :قيعر قت هلية: تقبيد اقول 
بكون الفطرة ناشئة من وعي وإدراك ياشتراط الرجوع إلى الباطن عند زوال 
المواتع فقط. وفي هذه الحالة فإن الحاجة إلى العلم البديهي والجهد الذهني 
لإيقاظ الفطرة لا يوجب حدوث خلل في المدعى. 


- ما هو الأصل في معرفة الله تعالى» العلم الحضوري أو 

ذكرنا في المباحث الآنفة عدّة تعاريف للمعرفة الفطرية بالله عر وجلء 
ونادو نتيا واقها ع كانس الطءة علدا جفوولا أذ سيو 

لين يعض الفلداء' إلى القول بكوة' القطرة عله تخضورياء ف لجة 
ذهب آخرون إلى اعتبارها علماً حصولياً ولكن أي واحدٍ من هذين العلمين 
مقدّمٌ على الآخر بحيث يمكن عده أساساً ومرتكزاً له؟ فهل يجب أوّلاً امتلاك 
علم حضوري بلله كي يتم في ظله تحقق العلم الحصولي به تعالى ومن ثم 
تمكو الإسان هن اط" سسيرة السعادة الأيدية؟ أو أن الأمز على الفكسن من 
ذلك؟ الإجابة عمًّا ذكر اتتضحت إلى حدّ ما في المباحث السابقة. فالذين 
اعتبروا الفطرة إدراكاً ووعياً. ذهبوا إلى أنْها الأساس من داعي أن العلم 
الحضوري لا يشوبه الخطأ بمكان. إذ قال الشيخ جوادي الآملي في هذا المجال: 


الحا 


«الفطرية تعني الرؤية الشهودية لعلم حضوري مختلف بذاته عن العلم 
الحصولي. أي كينا لافطا حلفي واو وقال في موضع آخر: «القرآن 
الكريم بصفته كتاب حكمة من أله إلى آخره. يهدف إلى بيان الفطرة 
الإنسانية وإحياء القلوب. لأن طريق القلب هو الطريق الموجود في جميع 
الأخخوال دو يقنم تلن الققون '". واعناف: قاتلا «الذين حرهو] من اسلوك 
طريق القلب وامحبّة. لم يتمسكوا بتأمّلاتهم الذهنية كما ينبغي لدرجة أنهم 

أحياناً لا ينعمون بأيّة قُرةٍ من الصور الذهنية»”". 

يعض المفكر يق :وعلماء النفين-الغربيين ذهبوا إن أضالة الفطرة مقابل 
التعقلء ومنهم عالم النفس الشهير وليام جيمز الذي قال: «البُئية الأساسية 
للمفاهيم الذهنية منبثقة من الاعتقادات القلبية. وفي المرحلة التالية قامت 
الفلسفة والاستدلالات العقلية بنظمها وترتيبها وفق أفاط معيّنة؛ لذا فإن 
الفطرة والقلب يسيران نحو الأمام ثم يتبعهما العقل»47". كما أن الذين يقولون 
بكون الفطرة تعني العلم بالعوالم السالفة. يذهبون إلى كونها البّنية الأساسية في 

ل 00 
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وذهب آخرون إلى أن الفطرة غيارة عن علم حضوريً متأخر عن 
العلم البديهي أو قريب منه. ومن هذا المنطلق لا بد أوّلاً من تحقق علم بديهي 
لمعرفة الله تعالمى ليتجلّى من خلاله العلم الحضوري. وبعبارةٍ أخرى. فإن العلم 
الحضوري بعناه الحقيقي لا يتحصّل إلا بعد طيّ منازل ومراحل من السير 
والسلوك. وهذا الأمر يرتبط بشكل وثيق مع البراهين الفلسفية التي تساق في 
بحال معرفة الله تبارك شأنه؛ ولكن بما أن العلم الحضوري لغالبية الناس سطحيّ 
00001 
هذه المعرفة. قال الشيخ مصباح اليزدي في هذا الصدد: «كل إنسان بإمكانه 
امتلاك علم حضوري وشهودي بعد تهذيب نفسه وطي مراحل السير 
والسلوك العرفاني. وهذا العلم إِثْما يتحقق في مرتبةٍ ضعيفة لكونه غير 
مصحوب بإدراك ووعيء لذا لا يعد كافياً لامتلاك إيديولوجية واعية ... العلم 
الحصولي هو الذي يتحصل مباشرة من البحوث العقلية والبراهين الفلسفية, 
وآفر ذلك من “الأشان للمتلاك .مغرف عضوويق تاشتة: موحي 
وإدراك»”2. كما أكن على أن العله المتضورئي'لدق امه الثائن يتغصل من 
خلال قليل عن النكر والاسد لال وقد أشرنا إلى ذلك اي . 

نقول في بيان هذا الرأي إِنّهِ لا يمكن اعتبار أحد العلمين الحضوري أو 
الحضول أعلاً نظلقاً. قبطن النامن يست لم امعلاك: سرف ياش تعالن. على 
أساس فطرتهم وبقليل من التأمّل والتفكر في أنفسهم. في حين أن هذا الأمر 
غير مكن لدى آخرين. أي: إن فطرتهم لا تستيقظ بقليل من التأمّل والتفكر, 


.5١ ضصء١ محمّد تقي مصباح اليزدي» آموزش عقايد (باللغة الفارسية)» ج‎ ١ 
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للق تائم إن "علج عضول وعدا الاو الك بعال قن واعه كويد 
وليس من الصواب نفي أصالة أحدهما على أساس الشكٌ والاحتمال. 


- الرأي المختار : 

النعيجة: الحاصلة “من الرأي. الأخير, والتعاريف اليثة المطروحة على 
صعيد بيان حقيقة المعرفة الفطرية بالله عر وجل» هي عدم صواب التعريف 
الأول على أساس المباني والأصول الفلسفية, وقد قام الفلاسفة ببيان هذا الأمر 
في مختلف مباحتهم. وأمّا التعاريف الخمسة الأخرى فهي بذاتها لا تتعارض مع 
مبدأ الفطرة, لكن بعضها لا يكتمل إلا مع إضافة سائر التعاريف إليه. 

تعريف الفطرة بأئها استعداد وقابلية كامنة هو في الواقع بيان لجاتبو 
هيا فغش ولة يوفتهيا بالكائل: وبالسية] لل ضريدها كوناعلنا سعزريا 
يذايفياً أ و استدلالياً بشيظاً فهو يبان عاء لها وليسن هناك ما خصصه وإذا كان 
المراد من المعرفة الفطرية بالله تعالى الاكتفاء بالإدراك الذهني والاعتماد على 
استدلالات غير معقدقٍ فهذا لا يتعارض مع البُعد الآخر للفطرة, أي: العلم 
المسورف: 

وتعريفها بكوتها علماً مسبقاً كان موجوداً لدى الإنسان في عام 
الجرّدات المتقدّمة على الحياة الدنياء فيرد عليه بما يأتي: 
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سبقت حياتهم الدنيوية ومن ثم لا صحّة لقول إن فطرتهم ناشئة من تلك 
العوالم. 

تانياً: لآ.يمكن تقيبد" المعرقة القطرية يله تمان ذا التعزيك .ونقئ سائر 
التعاريف من داعي أنْها لا تنسجم مع القران والحديث. ولا يسعنا المجال هنا 
لتسليط الضوء على هذه المباحث ذات التفاصيل المتشعّبة والخارجة إلى حدّ ما 
عن نطاق الموضوع. 

وأمًا عريقها بالغلم. الحضوري- فهو ينين تعريقاً جامعاً مانعأء وإكما 
مداق يازر للمعزفة النطرية ,الله عل وجل بيت ينبت أن المضاديق الأخرئ 
للفطرة كالعلمين البديهي والحصولي والاستدلال البسيط. من شأنها أن تندرج 
في ضمن التعريف التامٌ لها. 

الرأي المختار من حصيلة ما قيل حول التعريف. هو قدرة الإنسان 
على الاعتقاد بوجود الله تعالى اعتماداً على مدركاته الفطرية من دون الحاجة 
إلى تعليم وتربيق. وهذا الاعتقاد يتحقق تارة عن طريق العلم الحضوري وتارة 
أخرى بواسطة العلوم البديهية وا حصولية. 


عونا ين لجرا النطر الله الك 
هناك 0500 محدّدة لفطرية أحد الأمور وذاتيته, وهى يزه عما 


تتعي ان عالط ]لى: كسس وافدن الوق على سيل الفال ونا 
نطزيا انا ويراقا الخامة مهاء 


هم النصائص التي تميّر الأمر الذاتي عن غيره عبارة عمًا يأتي: 
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)عو الناجة إل جما ستل : 

طبور" الذآق ولواؤمهة إل لاتوت حت عق جل سه لشن دون 
الحاجة إلى جاعل أو علَّةٍ أخرى, كالزوجية بالنسبة إلى العدد أربعة والإمكان 
بالنسبة للماهية؛ وفي المنطق والفلسفة يعبّر عنها ب (المحمولات بالضميمة) التي 
هي في الواقع غير مفتقرةٍ إلى عل خارجية. ويقابلها كل ما يتم تحصيله 
بالضميمة والذي هو جو[ خض راوع حدّدٍ كصفة (معلّم) فهي لا تنطبق 
على كل إنسان بل مختصة بمن يتّصف بصفة التعليم التي تحتاج في تحقّقها إلى 
علَّمِ خارجية. إن الوصف الذاتي (العرض اللازم بالعلّة) لا يفتقر إلى عامل, 
خارجي فهو لعن مقوناً على التربية والتعليم» ومن الممكق أن :يتحقق يذاه 
عنك قرف" الأرظية المتاهية هنر رقمل الغريز» المتسيية الوم وود :رذات 
الإسان. 

" ) الثبوت والاستقرار : 

الصفة الذاتية (العرض اللازم) لا ينفك عن ذاته وملزومه. كالزوجية 
الملازمة للعدد أربعة. 

8) الكلية والغمومية: 

الصفة الذاتية تجري في جميع الذوات ومصاديقها على نحو العموم. 

؟ ) الإدراك والمعرفة : 

حينما تكون الذاث عائدة لفاعل مدركٍ ذي شعو فهي تمتلك معرفة 
بالصفات والأعراض الذاتية الملازمة ها. الإنسان على سبيل المثال على علم 
بصفة محبّة الجمال والحفاظ على نفسه. وعلمه هذا نظير علمه بالجوع والعطش 
عند طروئهما عليه. 
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0 ) القدسية : 


يرى بعضهم أن الفطرة تقصف ميزةٍ حست ومقدّسةٍ إلى حد ما""2. 


- الأدلّة التى تثبت المعرفة الفطرية بالله تعالى : 

بعد أن وضّحنا الآراء والتعاريف المطروحة حول المعرفة الفطرية بالله 
عة وندل موق خطاق قينا يأت" إلى ذكر الأدلة إلى عياف ويعودها اتعياذا 
إل التعريق المخمان لما والذق يجين المسداق الأبر ا اليل المتضورى وقطرة 
القلب مع الحفاظ على مكانة العلم الحصولي فيها. 


* الدليل الأوّل: الفطرة أمرٌ وجدانٌ وشاملٌ : 

أوّل دليل يساق لإثبات وجود المعرفة الفطرية بالله عزّ وجل هو اعتبار 
الفطرة أمراً وجدانياً يتصف بالشمول والعمومية ومتحققاً لدى جميع البشر على 
مر التأريخ؛ فلو تتبّعنا الآراء الي طرحت في شتّى العصور والمعتقدات التي 
سادت في مختلف الجتمعات نستشف أن الإيمان بوجود الله تعالى أمرٌ غريزي 
مرتبط بفطرة الإنسان بحيث لم يتم اكتسابه عن طريق تلقينر ولا بتأثير من 
عامل خارجي”؛ وكل من يرجع إلى ضميره فهو يستشعر هذا الأمر. 

عندما يرجع الإنسان إلى باطنه. ولا سيّما في مواطن الضرورة والشعور 
بالخطر بعد اتقطاع جميع الأسباب. فهو يشعر في أعماقه بوجود قدرةٍ ماورائية 
عظيمة غير متناهيق, ومن ثم يدرك أنْها موجودة حقاً؛ فيبادر إلى التوسّل بها 
بكل, إرادةٍ ومحبّةٍ ورجاء. ومن المؤكد أن هذه القدرة الغيبية هي البارئ العظيم 
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الذي خلقه وأودع في باطنه جبلته التي أرشدته إلى الصواب. 


قال الحكيم صدر الدين الشيرازي في هذا الصدد: «وجود الواجب 
تعالى ‏ كما قيل ‏ أمرٌ فطري فإن العبد عند الوقوع في الأهوال وصعاب 
الأحوال» يتوكل حيس الجبلة :على الله تغالن: يتوج غريياً إن مسبت 
الأسباب ومسهّل الأمور الصعاب وان لم يتفطّن لذلك)7". 

المسألة الهامّة في هذا الشعور هي أن المعرفة الوجدانية بمقام القدس 
الإلهي متقدّمة في الواقع على طلب العون منه وسابقة على محبّته. إذ عند انعدام 
هذه المعرفة بالبارئ الكريم لا يأتي الدور للاستعانة به ولا يترسّخ حبه في 
اللقديتولة تناف القن وا لذ روود بد الفرضن أن 4 أقاط الندرة 
والحئة عبارة عن أموى :ذهييق وحدودة معرظة للزوال» وَالرْسَام :كما يكون 
فقط ما هو غير متناو. 


وتجدر الإشارة إلى أن هذا الاستدلال تقو علق العلم المضووي - 
الإجداف حوس ذه الخطأ والزلل؛ فقد قال الشيخ عبد الله جوادي الآملي 
على هذا الصعيد: «ما يتّضح للإنسان عند مواجهته لمخاطر انقطاع الأسباب 
والعلل الظاهرية. هو الحق المحض الذي يدركه باطن الإنسان برؤيته 
الشهودية, وهذا الشهود الحضوري لا يشوبه خطأ. لأله يرى الحق تعالل 
ويعرفه فيطلب العون منه ويعرب له عن محبّته. فالمعرفة سابقة على طلب 
العون وامحبّة؛ أي أن هذه المعرفة الباطنية لم تتحقق للإنسان ببارئه الكريم بعد 
حبّته وطلب العون منه. بل هو يعرفه قبل ذلك ويطلب منه ما يريد لأله 
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يؤمن بوجوده؛ فهذا الحبوب لا بد وأن يكون موجوداً بالفعل7"". 

كما تجدر الإشارة إلى أن هذا الاستدلال في ظاهر الحال يبدو كأله من 
فط الحسعولالات. الشخصية ‏ الوجذائيقة كن “تل لذن الطبينه” الإنسائية 
متكافئة لدى جميع بتي آدم على حدٌ سواء وبما أن تجارمهم الدينية مشتركة؛ فلا 
تزه .موانكذة على البعد المغر ون لهه وبياق هذا الأموسياق في المباحيت اللاحقة: 


4 0 
شبهات وردود: 


هناك شبهات عدّة طرحت حول الدليل الأول نذكر منها ما يأتي: 


الشبهة الأولى: عدم وجود معيار محدَّدٍ لفطرية ذات الإنسان: 

الشبهة الأولى المطروحة حول الدليل الأوّل هي إنكار اتصاف ذات 
الإنسان بالنزعة الفطرية. ويترتّب على هذا الأمر بطلان الاعتقاد بوجود معرفة, 
فطرية بالله تعالى. حيث يوؤْكّد جماعة على عدم امتلاك الإنسان أيّةَ دوافع 
فطرية, لأن وجود كل شيء منوط بمعيار خاص في حين أننا لا نستطيع تعيين 
ضبان أن معانير للمعرقة”:القطرية وقييؤهااعى -غيريها ضواء في الإنسان أو 
الحيوان. 


وقال أحد أتباع هذا الرأي: «ليس لدينا معيارٌ غيّرز على أساسه 
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الفارسية)» ج ١ءعص 1875 و184.‎ 


3” 


الأحكام الفطرية, والواقع أن كل شيء من شأنه أن يكون فطرياً أو غير 
فطريً عو 


تحليل الشبهة ونقضها: 

عل خلا بها اذعاد ساني القبية» فيفاك معايين خامة شكة 
على أساسها من ييز الأمور الفطرية عن غيرهاء وهي: 

١‏ ) عدم الحاجة إلى جعل, 1000 (عدم الحاجة إلى عامل خارجي). 

؟ ) الثبوت والاستمرار. 

©) الكاية والعموميف 

5 ) الإدراك. 

ه ) القدسية. 

عند مراجعة الضمير والاطّلاع على سيرة السلف من بني آدم. نجد أن 
معرفة الله تعالى متقوّمة على هذه المعايير الخمسة. وهي في الواقع معرفة 
دكتويه و الأنقنى درن كليم واتلقزي كا الها قستهببالاسقزار واللمولية 
ناهيك عن أن الإنسان يقدّسها جرد الشعور بها وهي تختلج في نفسه. 


الشبهة الثانية: جواز ادّعاء خلاف ما ذكر في الدليل: 
نتقاط القوّة والضعف في القضايا العقلية والاستدلالية مفهومة وممكنة 
الحم لذابيسه أن يك [ماق! إخدى الضنايا بالاليل اللي اقللا عد لجر 


١‏ - عبد الكريم سروشء دانش وارزش (باللغة الفارسية)» ص .77١‏ راجع أيضاً: 
عبدالكريم سروش. تفرّج صنع (باللغة الفارسية)» ص 56 و555. 
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إنكارها؛ ولكن نظراً لكون القضايا الوجدانية والفطرية محدودة في وجدان 
الإنسان وعلمه الحضوري ولا تسري من باطنه إلى الآخرين كي يجربوها 
شونا امنا ب شري مسد زر قش او الها بلحس يدا تود قاد فلن 
هذا فكل إنسان بإمكانه ادّعاء أي نمطر من التجارب الذاتية الفطرية بغض” 
النظر عن رأي الآخرين وتحجربتهم الفطرية. 

وبالنسبة إلى موضوع البحثء فقد طرحت شبهة أن العلم ا لحضوري 
بذاته ليست فيه أيّة دلالم معرفية على الله تعالى. بل ربّما تتمكّن من نفي هذه 
المعرفة على أساسه. 

كتب أحد الذين طرحوا هذه الشبهة قائلاً: «القول بالإدراك الوجداني 
بخرج نظرية الفطرة عن نطاق البحث ويجردها عن المبادئ العقلية والمنطقية. 
هذا الأمر وإن كان وازعاً لصيانة النظرية من بعض الانتقادات, لكنّه يجعلها 
عرضة للتفنيد. إذ يمكن لمعارضها أيضاً اعتبار نظريته متقوّمة على الإدراك 
الوجداني والعلم الحضوري فيصونها في هذا المضمار من كل نقلر لاذع. 

إن هذا الاعتقاد يجعل من الاستدلالات العقلية والبحوث المنطقية التي 
تكتنف جميع النظريات, أمراً مستحيلاً ومن ثم لا بد لطرفي النزاع من اللجوء 


إلى مبادئ غير معرفية لإثيات آرائهما»”'". 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


ذكرنا في المباحث السابقة أن الأمور الوجدانية والفطرية ليست من 
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سنخ القضايا الذوقية: بل ها معايير خاصّة. الأمر الوجداني يمكن اعتباره مثالاً 
العلا التحيس “لصاو لسري و حزق : القطرئ. هن آم راسد ا 1 
معايير خاصّة ذكرناها في المباحث الآنفة. وعلى هذا الأساس فالقول بكون 
شوية لهال أمرا وعدايا وكين وجداق يكو بياة شو اند تان .لقا انعد مع 
المعايير الفطرية للأصول النظرية الصائبة. 

ومزج المؤكنا أن أيز ليل علي متصدافية: المعرافة: الفطوية راله عر ويحل 
هو ذلك الاعتقاد الشامل والثابت على مر التأريخ بين مختلف الشعوب والأمم 
مقارنة مع الاعتقاد الإلحادي المعاكس المتزعزع الذي لا يضاهئ عدد أتباعه 
الكمّ الهائل من المعتقدين في كل عصر من العصورء"'' ومن هذا المنطلق لا 
يمكن للمخالف إطلاق العنان واعتبار جميع شؤونه الوجدانية فطريّة من دون 
أي معيا. خاص”. 


* الشبهة الثالثة: الفطرة شأنٌ شخصئٌ وليست لا قيمةٌ معرفية: 

صاحب هذه الشبهة غضّ النظر عن الشبهتين السابقتين ومن ثم أذعن 
بأ معرفة الله موجودة في فطرة الإنسان ولا يمكن إنكارها من أساسهاء. لكنّه 
بادر إلى طرح شبهة أخرى فحواها أن العلم ا حضوري الوجداني بالبارئ 
تعالى أمر شخصي” مرتبط بكل إنسان على حدة: أي: إن الإنسان عاج عن 
معرفة ما يجول في وجدان غيره؛ لذا فإن برهان فطرية معرفة الله تعاللى يفتقد 
إلى القيمة المعرفية. 
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إذنء المعلوم بذاته حاضرً لدى صاحب التجربة فقط. وإن رام إعلام 
الآخرين بعلمه الوجداني فلا مناص له من الرجوع إلى المفاهيم الذهنية وعلمه 
الحصولي وسائر القضايا المرتبطة بالموضوع, واحتمال الخطأ والكذب في نقل 
الوقائع واردٌ حسب القواعد المنطقية, فقد قال أحد القائلين بهذه الشبهة: 
«المعلوم بذاته في مقام العلم الحضوري والإدراك الوجداني يكون حاضراً لدى 
صاحب العلم, ولكن حينما يعرم هذا الفاعل على الإخبار عنه في إطار مفاهيم 
كما هو الحال في عملية التنظير ‏ فلا بد من تحوّل علمه الحضوري إلى علم 
حصولي. لذا لو كان العلم الحضوري أو الإدراك الوجداني بديهياً لدى صاحب 
العلم بحيث يجعله في غنى عن البحث والتحري, فإن علمه الحصولي يمكن أن 
يتصف بالصدق والكذب ويمكن القدح بصحّته وفق ضوابط التقد 
المنطقى006©. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المذكورة أعلاه. نقول: 

١‏ ) نحن لا ننكر أن العلم الحضوري والوجداني بالله تعالى متوقفٌ 
على التجربة الشخصية ويندرج في ضمن العلوم الشخصية, لكثنا عبر الاعتماد 
على تجارب قاطبة الناس أو غالبيتهم في هذا المجال سوف نتوصل إلى نتائج 


عظيمة حينما يواجهون المخاطر وتنقطع بهم الأسباب الطبيعية. فيرجون أن 
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تعينهم على الخلاص من خلال تعلّقهم الشديد بها. 

المعرقة الفطرية بالله تعالى هي عبارة عن تجربة دينية ذاتيي. وبطبيعة 
الحال فإن تجارب جميع بني ادم تتمحور حول ذاتٍ مشتركة وحور واحضٍ وهو 
ما أَيّده بعض الفلاسفة الغربيين المعاصرين من أمثال شلايرماشر وكارل أوتو 


1 2020 
ابل ووليام جيمز وولتر ستيس" . 


احور المشترك للتجارب الدينية على وفق هذه الرؤية هو الاعتقاد 
بقدرة ماورائية تطلق عليها الأديان اصطلاح (اله): وهو بكل تأكير ليس أمراً 
شخصياً وباطنياً وإنما شاملاً ومشتركاً بين جميع بني آدم وملموساً لديهم 
وكأئهم على علم بتجارب الآخرين. فالشعور بالجوع والعطش على سبيل 
المثال هو آم :شخصرة الكته:ملموس لل الناض قاطية بسكل متكافيع 
وفقتر له :فا ذاننا ضرم تيان تم امالغ :از اللعاء لسر ويا تدك يد 
معاناته ونتصوّر ما يكابده من حاجة ماسّقِ لأن طبيعتنا الحياتية واحدة؛ وكذا 
فو الحال لكفين مق الأنناسيسن المستركة من قبل الشعور بالمتوف والرغبة 
والتعجب والسرورء فمن يواجه الغرق وسط الأمواج المتلاطمة تدفعه فطرته 
القلبية إلى التوسّل باللّه تعالى تمّا يعني أنه على معرفة بوجوده. 


؟ ) بالنسبة إلى احتمال اتنّصاف نقل الأمر الوجداني إلى الآخرين 


١‏ للاطلاع أكثر. راجع: مايكل بيترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني (باللغة 
الفارسية)» ص ١‏ 5؛ فين براود فوتء تجربه ديني (باللغة الفارسية)» ص 4١17‏ وليام 
هوردنء راهناي الحيات يروتستان (باللغة الفارسية)» ص ٠‏ 5؛ وليام جيمز» دين 
وروان (باللغة الفارسية)» ص 5١!١؛‏ دبليو. تي. ستيس» عرفان وفلسفة (باللغه 
الفارسية)» ص 21١‏ 


ا 


بالصدق أو الكذب. فتقول في نقده إن المفاهيم والقضايا التصديقية تقسّم في 
المنطق إلى بديهية ونظرية. والأمور الوجدانية والفطرية بدورها تندرج في 
عنمن الأقببام. السكة'للبديهيات المنطفية كما أشنا سابقاء :ولمًا كان (الأمر 
البديهي ينضوي تحت مقولة العلم البديهي, فهو بطبيعة الحال يحكي عن الواقع. 

وأمّا فيما يخص احتمال تعمّد المتكلّم للكذب. فهو ممكن” حسب 
القواعد المنطقية. ولكن با أن ا محور المشترك للتجارب والمعرفة الفطرية بالله 
تعالى واحداً لدى الناس قاطبة؛ يتضح كذب هذا المتكلّم فور تقريره لكلامه 
فين الفنراين. 

فضلاً عن ذلك. حين إثباتنا وجود الله سبحانه وتعالى عن طريق 
برهان الفطرة, يثبت لنا تبعاً لذلك وجود المعرفة الفطرية به في سرائر الناس 
جميعاً. وهذه المعرفة هي التي توصلنا إلى الإجابة ب (نعم, إن الله موجود)؛ 
ولكن بيان صفاته وسائر ميزاته المباركة لا تندرج في ضمن هذا البرهان» بل 
يجب الرجوع إلى البراهين الأخرى لاستكشافها وإثباتها. 


#* الشبهة الرابعة: المعرفة الفطرية بالله تعالى ليست أمراً شاملاً 

اعترض جماعة على كون المعرفة الفطرية باللّه عزّ وجل كانت وما 
الك مؤجودة بين يع بي آد واسعدلوا علق ذلك يظهون كير من 
المشككين والملحدين على مر التأريخ. 

من جملة المفكرين الغربيين الذين دافعوا عن هذه الشبهة. جون لوك 


الذي استشهد بالبحارة الذين جابوا البحار واستكشفوا كثيراً من البقاع التي 


ذف 


تقطنها شعوب نائية عن التحضر. وقال إن هؤلاء لا يكتنفهم أي" تصّر بوجود 
اا 

قال يول. إدوارةق اق الؤسوعة التلسيقية الى أّفها: اعلماء الاجتماع 
والأنثروبولوجيا في القرن التاسع عش من أمثال جون لوباك وداروين» أثيتوا 


فى “دراساتيم أن بغطن الناس الأوائل 1 يكونوا معتقدين باه»7. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض هذه الشبهة: 

١‏ ) الاعتقاد العام لدى جميع الناس لا يعد بذاته معياراً أساسياً 
للمعرفة الفطرية بالله تعالى. بل المعيار هو الاعتقاد الحقيقي لغالبية الناس في 
الظروف الطبيعية والاعتقاد العام في الأوضاع الاضطرارية حينما تنقطع جميع 
الأسباب وينقطع الرجاء منها. 

أثبتنا في المباحث السابقة أن معرفة الله تعالى عن طريق العلم 
الحضوري يحكي عن حقيقة معرفية لأنه يتّصف بالمعايير اللازم توفرها في 
الأمر الفطري, لذا فإن إنكار من ينكر وجود الله تعالى وتشكيكه فيه ليس 
معياراً معتبراً للقدح بالاستدلال لأنه لا مت بصلةٍ إلى فطرية أو عدم فطرية 


؟ ) يجب على من طرح هذه الشبهة معرفة حقيقة الفطرة ودلالتها 
المفهومية, وفي مستهل البحث ذكرنا خمسة أوجه طاء وهي: أ- استعداد بحض”. 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص 175 . 
” -المصدر السابق. ص .١59‏ 


"0/5 


ب داعلم حصول يهني غلم حضول يتحطّل باسعدلال بشيط. 


د وف يو 00 عل شقورق. 

لم يذكر في أي من هذه الأوجه أن المراد من الفطرة هو الاعتقاد العام 
الملاحدة والمشككين؛ والأوجه المذكورة تدل على ما يأتي: 

- نظرية الاستعداد الحض تؤكد على القابلية الكامنة في ذات الإنسان 
لا فعليتها. ومن الواضح أن فعلية الاستعداد تتطلّب تحقق شروطر ومقدّمات, 
مثل ظهور الثمار في الشجر, فهذا الأمر يقتضي أوّلاً توقر الماء والتربة الخصبة 
والنور المناسب مع انعدام العوائق الحائلة. 


- نظرية العلم الحصولي البديهي «النظرية الفطرية المنطقية) تقتضي 
وود وانتطق حت وإن كانت داخلية-من فيل تطور: 'العالل الممكق أو 
الحادت» وذلك كى يتحقق الإفان بالخالق شعالى علئ أسانيها. 

- نظرية العلم الحصولي الناشئ من استدلال بسيطرٍ تؤكد على أن أي 
استدلال ‏ حتّى وإن كان بسيطاً - يعد كافياً في تحقق المعرفة الفطرية. 

- نظرية المعرفة الشهودية المسبقة تثبت أن الحُجب الموجودة في عام 
اماك كمه يهيا فحبن النطزة الإنجاية عن كعات اميه 

- نظرية العلم الحضوري وإن طرحت شروطاً أقل على صعيد المعرفة 
الفطرية مقارنة مع سائر النظرياتء إلا أن أتباعها يذهبون إلى أنْ فعلية العلم 
الحضوري لا تتحقق في ظل الحجب المادّية, لذا ينبغي توفر بعض المقدّمات 


الضرورية على هذا الصعيد؛ وأبرز مثال على ذلك الظروف العصيبة التي 


نكيف 


يواجهها الإنسان والتي ترغمه على الرجوع إلى مرتكزاته الفطرية. 

استناداً إلى ما ذكر فإن مؤيّدِي المعرفة الفطرية بالله تعالى - ولا سيّما 
في التعاليم الإسلامية لم يعتبروا الأمور الفطرية كونها معرفة فعلية في غنى عن 
أيّهَ مقدم أو شرط كي يعترض البعض على نظريتهم ويفنّدوها جرد وجود 
بعض الملحدين والشكوكيين. 


) بعطن «الفلاسفة: الغرييين" مق أممال: .يول يهاس «تبليشن” روا 
المعرفة الفطرية باللّه تعالى كونها أمراً يتحقق بالفعل. لذلك عمّموا معنى الإلحاد 
واللادينية بغية الردٌ على الإشكال؛ فقد عرف تيليش الملحد بأنّه يعتقد بكون 
الحياة سطحية, وقال إن الكافر بالدين هو من لا يعتقد بغايةٍ قصوى7١).‏ ضعف 
هذا الاستدلال يبدو جليّاً في التعريف الجديد المطروح حول الكفر واللادينية, 
فلو كان مروف طن انان ةو الكو بالد وه والفاية التسيورق عو فين 
عام الوجود بالمادّيات ونفي العوالم القدسية امجردة. يجب القول حينئذٍ بأن هذا 
التعريف يشمل مجاميع أكثر. وإن كان المقصود توسيع نطاق الحياة السطحية 
والغاية القصوى بشكل, ينسجم مع إنكار الله تعالى وعالم الماورائيات, ينبغي 
القؤله إن هذا لا يبن رودا لق الإع كال يل جو حابي لش يكار له هعا ومن 
ثم يراد منه عدم الاعتقاد بالمعرفة الفطرية. 


* الشبهة الخامسة: الغموض فى طبيعة الاستعداد الفطرى: 


في الإجابة عن الشبهة السابقة نُسبت معرفة الله تعالى إلى الاستعداد 


١-مجموعة‏ من المؤْلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص .١6١‏ 


كا؟ 


والقابلية وتم تجريدها عن الفعلية. لذا طرح بعضهم شبهة فحواها أنه من 
الممكن على هذا الأساس تبرير معتقدات كثير من الملحدين والشكوكيين إلى 
جد ماراسيك أدظاك المدزفة 'البقلز يه بارع كانه يعت عفن تروط 
والقنات» هذه العبية موطية بالحديد إلى العروط وللفشات اللقنار إلييا: 
وتطالب القائلين بالفطرة أن يوضّحوا مدّعاهم بشكل محدّدٍ ودقيق, عن طريق 
بيان كيفية تحقق الفطرة على أرض الواقع. إذ ليس من الحري بمكان استخدام 
ألفاظ يحملة وتعابير غامضة في التعريف. 

قال أصحاب الشبهة إن القائلين بالفطرة يتهمون منكريها باتصافهم بما 
يأقٍ: 

أولا. لم يواجهوأ الأحداث'العضيبة بشكلحاد. 

ثانياً: فطرتهم ملوثة. 

كل هذه :الصفات مله كذ نوها فيا ترق اناهن العووظ واللفايق 
المناسبة؟ وكم يجب أن تبلغ من مستوى كي يتسئّى لها إيقاظ فطرة الإنسان؟ 
كيف يتم تعيين ما إن كانت الفطرة ملوئثة أو لا؟ وما هو المعيار في تحديد قرّة 
ةين 


تحليل الشبهة ونقضها: 
للرد على هذه الشبهة. نقول: 


١‏ -المصدر السابق» ص ١7١7‏ -78١؛‏ مصطفى ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة 
الفارسية)» ص 7 0؛ الدرس السابع عشر. 


اا ” 


١‏ إشات وجوة القظ» السلية لوق ميم 'العاتن ليشن هوا اراتك 
الأساسي لبرهان الفطرة, وإنّما يرتكز على إثبات وجودها بالإجمال لدى 
غالبية النرج "وز" الاتيات الال :ينه عن اطريق الاسشتراءة. بل 
بالاعتماد على العلم الوجداني الحضوري وتسريته إلى الآخرين من خلال 
وين المناظ تو السب بالق وديا هذا الك ف« الباعة الجابفة وأهرنا ان 
قرائن أخرى مرتبطة بالموضوع. 

؟ ) التعريف المنطقي الصحيح يقتضي استخدام كلمات وتعابير واضحة 
وصريحة. ولكن عند الحديث عن بعض القضايا التكوينية والذاتية يلجأ 
الباحثون إلى استخدام بعض الألفاظ والعبارات المجملة والتخصّصية التي قد لا 
تكون مفهومة لدى عامّة الناس, ذلك بهدف بيان الموضوع بأفضل وجهٍ ووفق 
الأصول النلبية انيد الأنعله على هذا الأد فغلية العزائ الباطنية للوسساق آم 
الحيوان وبلوغها درجة التحقق, وتوضيح ذلك كما يأتي: 

الإنسان بذاته مفكر ضاحك” متعجّب” فثان في مختلف الجنالات الفئية, 
شاعر, وإلح. بطبيعة الحال لا يمكن لأحدٍ هنا إنكار أصل الموضوع, لكنّ بعض 
هذه الغرائز لا تتجلّى لدى جميع الناس. بل تظهر إلى الفعلية لدى بعضهم بحيث 
لا يمكن استكشافها إلا عند الاحتكاك بهم على أرض الواقع؛ مثلاً قد يصبح 
الإنسان شاعراً عندما يصادف أحد الشعراء ويتأثر بشخصيته. أي: إنّه يفتّل 
استعداده المكنون عن طريق إنشاد الشعر. وبطبيعة الحال فإن نوعية ومقدار 
هذا الاستعداد يختلف بحسب اختلاف رغبات الناس وقابلياتهم والبيئة 
الالشفاعية اللفيطة بع الغريزة مضي حلن. سول" المكال هن من طبيعة 
الإنسان»: ولكن 9 يكن :عد يد 'الونان: المناسنب: والظروف“ الملاشمة الي تومي 
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إلى فعليتها. وهناك بعض الناس من يقهقه جرد سماع عبارة لطيفة. في حين أن 


بعضهم الآخر لا يضحك. بل ولا يبتسم حتّى وإن سمع ألطف اللطائف. 


إذن السؤال الذي يطرح نفسه هناء هو: هل إن هذه المسائل وما 
شاكلها تعد من الغرائز المكنونة في فطرة الإنسان أو لا؟ إذا كان الجواب ب 
(نعم) - وهو حقاً كذلك - فهل من الممكن تعيين معايير وشروط ومقدّمات 
خاصة بشكل واضح وصريح من حيث الكم والنوع لكي ترقى هذه الغرائز 
لدرجة الفعلية؟ يتّضح من هذا الجواب أن تحديد مقدّمات وشروط كمّية 
وفرعي الكمل اماع غراق الأسنان درجة"التعليتدى ها فنها" المترقة النطراية 
بالله تعالى - لا يعد أمراً واضحاً بشكل دقيق وصريح؛ وهذا الأمر لا يتسبّب 
بحدوث أي خلل في أصل الغريزة. 

إذن» المعرفة الفطرية بالله عر وجل لدى بعض الناس من الممكن أن 
تحقق سرعة: وقد تحدث. معآترة لدق آحرين: ولزينا لا-تصل إلى درجة 
الفعلية .لدى بعضهم مطلقاً؛ وهذا التحقق بطبيغة الخال له شروط ومقداماتة 
خاصّة تختلف باختلاف الناس وبيئتهم الاجتماعية. 


" ) الإنسان حينما يبلغ مرحلة الاضطرار وينقطع رجاؤه من جميع 
الأسباب والوسائل المادّيةء فهو على أقل تقدير يؤمن في باطنه بوجود قدرة 
غيبية ماورائية. وهذا هو القدر المتيقن من الشرط اللازم لفعلية المعرفة الفطرية 
بالله سبحانه وتعالى» ولكن سائر مراتبها لها شروطها ومقدّماتها الخاصّة. وقد 
تحرثنا عنها سابقاً. 
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* الشبهة السادسة: الفطرة تنشأ من التصديق العام : 


بعض .الفلاسفة الغربيين من أمعال جؤن لوك طرحوا شبهة فحواها أن 
الإهان الجماعي بالّه من قبل مختلف الشعوب والأمم ليس دليلاً على المعرفة 
الفردية الفطرية به تعاال. 


التعول هذا اليلوف تعلى دعا العم واشرارةفاشرارة يد 
أمرا ياتا بظهر اينما ترق الشمين» .ولكن مغرقتها ليست أمرا فظري”"". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

سقم هذه الشبهة اتضح في المباحث الآنفة, فقد ذكرنا أن محور معرفة 
لله تعالى هو الوجدان والعلم الحضوريء وبعد ذلك يتم إعمامه على الآخرين 
عن طريق رؤية شمولية للتجارب البشرية على صعيد هذا النمط المعرفي. 

ما بالنسبة إلى المثال الذي ساقه الفيلسوف جون لوك. فإن العلم 
بالشمس والحرارة لا يتحقق عن طريق الوجدان والشعور الباطني, وإئّما 
يمتلكه الإنسان بواسطة الحواس النمسة؛ ويقول علماء المنطق إِنهما ‏ الشمس 
والحزازة من سبخ المساهدات الى ستدرح ف طمن البذهيات وهو ما ذهب 
إلية الرتسق ابق سينا" '". إذن» القيابن النتي استطو ا إل لوك ليبن علمياً وو 
ما يطلق عليه العلماء (قياس” مع الفارق). 


. 178-١78 مجموعة من المؤلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.7١6 ص١ -ابن سيناء الإشارات؛ بشرح المحقق الطومي» ج‎ 


الكل 


6 الشبهة السابعة: عدم ضرورة تلازم الفطرة مع الصدق 

أذكز بعضه ذلالة المعرهة"الفطرية الله عاق على حدق وتموده 'حقا: 
إذ قالوا: حتّى وإن تجاهلنا المؤاخذات التي طرحت سابقاً وأقررنا بكون جميع 
الناس يؤمنون بالإله في فطرتهم وضميرهم. لكنْ هذا الاعتقاد لا يدل 
بالضرورة على وجوده؛ أي لبت اناك باوري بين هذه المعرفة الفطرية وبين 
وجود الإله على أرض الواقع؛ فكيف يكن ادعاء أن الله موجود بالاستناد إلى 
الاعتقاد الفطري العاه؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المذكورة أعلاه نقول: 

١‏ ) الذين طرحوا هذه الشبهة ميّزوا بين الفطرة ‏ العلم الحضوري باللّه 
تعالى ‏ وبين الواقع الخنارجيء إذ عدّوها إحدى القضايا المستوحاة من العلم 
الحصولي. 

مثلاً حينما يقال: (رأيت علياً). هناك اختلاف بين الصورة الذهنية 
لرؤية علي (العلم) وبين مشاهدته في الخارج (المعلوم). لذا من الممكن أن 
يكون هذا المفهوم صادقاً أو كاذباً. ولكن حينما يخبر الإنسان عن قضايا / 
يحصل له العلم بها في الخارجء بل علم بها بوجدانه وذاته كقوله: (أنا عطشان, 
أنا جائع, أنا حب للفن» ففي هذه الحالة يتّحد العلم مع المعلوم الخارجي بحيث 
لا يمكن تصوّر عالم ووعاء خارجي لهما غير الباطن؛ لذلك لا يحين الدور 
للحديث عن انطباقها أو عدم انطباقها مع العالم الخارجي. وتجدر الإشارة هنا 


إلى أن نظرية المعرفة الفطرية بالله تعالى في صدد إثبات أن الإنسان عند 


ميلا 


الاضطرار أو الشعور بالمخاطر. يدرك في باطنه عن طريق علمه الحضوري 
وجود إلهِ عظيم له القدرة على إعانته في أحلك الساعات. لذا يلجأ إليه 
ويرجوه أن ينقذه مما حل به؛ وبعد هذه التجربة يخبر الآخرين بوجوده. 

3 بالسة إل خط الل للضووى وعدم طروي الفط رفي كان 
علماء المنطق: لمّا كان المعلوم كامناً في ذات العالم, فلا يمكن تصوّر الخطأ فيه؛ 
ولا يخالف هذه القاعدة إلا الذين يشككون بكل حقيقة تكتنف ذواتهم إذ 
يثيرون شكوكاً حول وجودهم وعلمهم وعطشهم وجوعهم. وهم في هذه الحالة 
حون قن العوندة ال افيه عوضوم فق غتر اك المكربينة الالية. 

ننوه على أنّنا سنتطرق إلى إثبات صدق الاعتقاد بوجود الله تعالى في 
عالم الواقع الخارجي ضمن المباحث اللاحقة. 


* الدليل الثاني: ضرورة وجود متعلّق خارجيّ للرغبات الباطنية 
(القدئة والعاد” 

عاك ممرعة :من الرغيات والعات ‏ الكامتة بد ياطن كل إتسنانة 
وف دناعا أن تنوقة يكل غريوي إل تلبينياء: دالنائم مثلا ببيحك عن 
الطعام والعطشان يلهث وراء الماء. والإنسان البالغ بطبيعة الحال يسعى إلى 
إشباع رغباته الجنسية. 

لو ألقينا'نظرة غلى الطبيغة درك أن المتعلق الذي من سأنه غلبي تلك 
الرغبات والنزعات موجودٌ في الواقع الخارجي, فالإنسان العطشان أو الجائع 
يلبّي حاجته عن طريق الماء والطعام الموجودين في الخارج, والبالغ جنسياً 
يشبع غريزته بالاعتماد على عامل خارجي موجود في أرض الواقع. 


اللعألة. 'الخديرة: بالذكز ,على" .هذا" الصتعيم «هى إن ١‏ الإسان” شعن 
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بالاكتفاء عبر إشباع رغباته ونزعاته. ومن ثم يقنع وينال مراده؛ ولكن هناك 
رغبات من فطر آخر موجودة في باطن الإنسان وعندما يريد تلبيتها يلفي أن 
ما يحقق ذلك ليس من سنخ المادّيات. بل أمرٌ كامن" في عالم الماورائيات؛ من 
قبيل الرغبة بنيل الكمال. الشعور بامحبّة مثلاً لا يقتصر على ما هو مادّي, إذ 
كل إنسانر يبحث عن محبوبر محر مطلق الوجود. وهو المتعلّق الحقيقي للشعور 
بالفزعة إلى الكمال كما أن القضايا الموجودة على أرض الواقع لا تلبّي إلا 
جَانباً من رغيات الإنسان وتزّعاته: قاحين أن الجانب الأخن متها موكول إلى 
القضايا الغيبية الماورائية؛ إذ ليس من الصواب بمكان التمييز بين الرغبات 
المادّية والنفسية عبر نفي إحداهماء بل هما مزيتان موجودتان حقّاً في باطن 
الإنسان لكن غاية ما في الأمر أن متعلّق بعضها ماذي' ومتعلّق بعضها الآآخر 
ماورائي. ذهب بعض المفكرين الغربيين إلى هذا الرأي على صعيد معرفة الله 
تعالى» ومنهم المفكران تشاد والس 37 وهودج الذي قال: «بميع القابليات 
البدنية التي فتلكها والأحاسيس الذهنية التي تنتابناء توجب بالضرورة وجود 
هذه القوى ومتعلّقاتها. وعلى هذا الأساس فإن العين بمقتضى بنيتها المكوتنة لها 
توجب وجود نور كي تتمكن من الرؤية, والأذن لا تُعرف حقيقتها بدون 
وود الأضؤات القارجية: :وكذ اهن الخال' بالسية إل «الأجاسيسن :والرغيات 
الدينية. حيث توجب وجود الله)”". 


وحسب الاصطلاح المنطقي. هناك 0 بين المحب' والمحبوب 


.١5١-١5٠ -مجموعة من المؤلّفِينَ» خدا در فلسفه (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

” بول إدواردزء براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه الفارسية)» ص ١١7‏ . 

* - التضايف هو: أن يكون الأمران بحيث يكون تعقّل كل منهما بالقياس إلى تعقّل 
الآخرء وهذا يكون في اللزوم بين الطرفين» يعني: لا يُتعقل الأَوّل إلا بتعقل الآخرء 
كالأب بتعقّل الابن» والابن بتعقّل الأب. 


إرنيينا 


والشنة :ينما كالسية بين الآخريى' أن بين الفوقية والحفية: رذ إن وود 
إحدى هذه القضايا يستدعي بالضرورة وجود الأخرى المنسوبة لها؛ فحينما 
يقال (أخ) لا بد من وجود (أخ) آخر كي تصحٌ النسبة وإلا لأصبح الكلام 
عبثاً وكذا هو الحال بالنسبة إلى الفوقية أو التحتية, إذ لا تتحقق إحداهما من 
دون الكفرى عانا. إذن'ها أن الاسات. نايد حب -متعدى" ىق ذانه الميونة 
الكامل؛ فلا مناص من وجود متعلّق هذا الحبْ على أرض الواقع وليس في 
الذهن: وقد يدب هذا 'الرأي-عدة من العلماء المعاطرين' "١‏ ومتهم. الشيخ 
جوادي الآملي الذي قال: «هناك تضايف بين الحبيب وامحب نظير التضايف 
الموجود بين العالم والمعلوم, ومن ثم فالتلازم متحقق" بينهما؛ فكلّما انتزعنا 
انهو لقعا عن سداق جر" بصدى يق رجز (ضبورة) بالفمل أده 
عندما يحب الإنسان الكمال الحض المطلق واللاحدود فهذا يدل على وجود 
اقيرب "بالففاف: للذكوزة حيبق تاه غلافة تفايق بق لين بالفمل 
والمحبوب بالفعل ‏ وهو الكمال اللحض هنا وإثر ذلك لا بد من وجود تلازم 
بينهماء ومن ثم لا يمكن لأحدٍ زعم أن امحبّ موجودُ بالفعل لكن امحبوب غير 


5 5 5 5 11 
ا ان 


إذنء علاقة التضايف موجودة بين الراغب والمرغوب فيه. أي: إِنها 
موؤجودة أيضا ني الزجناء.والقدرة الماورائية :الى يدركها'الاشنانق وتجلذائه 


.١55 -نقلاً عن: روح الله الموسوي الخميني» جهل حديث (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 

” - عبد الله جوادي الآملء ده مقاله يبرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)» ص ١١١؛‏ 
عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج7١2‏ 
ص 799 و ؟١١؛‏ عبد الله جوادي الآمل» تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» 
ص/7/817. 
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حون العتعورديا نط وانقط ا الأسياق الللتسية: زه درك الأشان كل شود 
في هذه الظروف القاهرة وجود قدرة غيبية تعينه على الخنلاص مما هو فيه 
من بلاء» والأمدلة على هذا الأمر كقيرة وله حصن لا كالغراضن اللفرق فى 
وسط بحر متلاطم الأمواج. ومن هذا المنطلق, لما كان الإنسان يدرك بوجدانه 
وجود قدرةٍ ماورائيةٍ متحققةٍ بالفعل, فلا بد عندئزٍ من تحقق الطرف الآخر من 
علاقة التضايف الحاصلة هناء أي: وجود هذه القدرة على أرض الواقع كي 
يصدق التضايف بعناه المنطقي17". 


الأمر الحريّ بالذكر هنا أن العلم الحديث أيّد تحقق بعض الأحاسيس 
والأميال النفسية على أرض الواقع. وهو ما سنشير إليه في المباحث اللاحقة. 


4 0 
شبهات وردود: 


ذكرت بعض الشبهات حول القول بضرورة وجود متعلق. خارجيّ 
للرغبات الباطنية, وفيما يأتي نذكرها ونحلّلها في إطار نقدي: 


# الشبهة الأولى: اللجوء إلى القياس والتمثيل لإثبات المدّعى: 
اأعى :بعطن المعترضين إن القائلين. بإمكانية المعرفة الفطرية بالله عْ” 
وجل لجؤوا إلى القياس والتمثيل بغية إثبات آرائهم. فمن خلال اعتمادهم 


2١17 للاطلاع أكثرء راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج‎ ١ 
ص84 5؛ عبد الله جوادي الآمل» تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)»‎ 
ص 784؛ عبد الله جوادي الآملء ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية)»‎ 
.16 ص‎ 
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على وجود متعلّق خارجي لبعض الرغبات الباطنية التي تقتصر على موارد 
حدودة, طرحوا نتيجة كلّية فحواها وجود متعلّق, لجميع هذه الرغبات, أو على 
أقل تقدير توصلوا إلى نتيجة جزئية تثبت وجود متعلق للمعرفة الفطرية بالله 
تعالى؛ وكلا الأمرين يصطلح عليهما في الفقه (قياس) وفي المنطق (قثيل). 
وعلى. هذا الأساين ‏ إذا: كان المعلق «الخارسي ‏ للرعة 'الحسبية إن الجوع 
والعطفن: هوجو علق أرض : الواقم»“فلا” بد مق ونجززة المتعلق 'التارجي 
للمعرفة الفطرية بالله على أرض الواقع أيضاً؛ وهذا الأمر جرد قياس" وقثيل 
قات البطلد يف القر عن للم 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تقول في نقض الشبهة المذكورة: 


١‏ ) توهّم أصحاب الشبهة بأن مثال الشعور بالجوع والعطش والرغبة 
الجنسية عد دليلاً على إثبات المعرفة الفطرية بالله تعالى. أي: تصوّروا أنه سيق 
لأجل إثبات وجود المتعلّق الخارجي للمعرفة الفطرية به سبحانه؛ وهذا الكلام 
بكل تكيدٍ باطل لأن المثال ذكر لأجل تقريب ذهن المخاطب وبيان حقيقة 
المّعى بشكل أفضلء إذ ذكرنا في دليل الفطرة أن التجربة الدينية والعلم 
الحضوري بالخالق البارئ في الحالات الطارئة ‏ لجميع الناس ‏ يعدّان من 
متعلّقات الشعور الباطني بوجوده جل شأنه؛ وهذا المتعلّق حتّى وإن كان 


متعدداً لكنّه في الواقع يتمحور حول حور واحد, والقدر المتيقن فيه هو وجود 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: مصطفى ملكيان. مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية)» 
ص 66. 


امنيا 


تلك القدرة الغيبية العظيمة التى لا يمكن تفسيرها إلا بالرب الخالق سبحانه. 


؟ ) المشاعر الغريزية لبني ادم تقيّم على أساس حكم واحد لكونها 
تنعلّق بالغرائز والوجدان وتُدرك في ظل العلم الحضوري؛ لذا عند تشخيص 
إخدى الميرات بصفتها أمراً غريزياً يُحكم عليها حكماً وافعياً تابتاً عبر إلغاء 
المخصوصية وتنقيح المناط. 


مثلاً إذا شخصنا أن مزية معرفة الله تعالى تناظر الشعور بالجوع 
والعطش, فهي أمرٌ فطري غريزي لكون المناط في صدق الجوع والعطش أمراً 
وجذانًا وعلما خضوزياء :فهذا المناط يذانه ليق على دوو الإنسسان تق 


إذنء قمنا هنا بتنقيح المناط وليس هناك أي قياس, أو قثيل محض, 
حول ضرورة وجود متعلّق الشعور بعرفة الله عرٌ وجل في عالم الواقع. 

ولتوضيح مسألة تنقيح المناط بشكل أفضلء نذكر المثال الآتي: عندما 
منع أحد الأطباء مريضاً من تناول الرمّان: وفيما بعد يعرف هذا المريض أن 
السبب في ذلك هو حموضة هذه الفاكهة؛ فمن الحكمة بمكان هنا اجتناب تناول 
جميع الفواكه الحامضة من دون أن يقتصر الأمر على الرمان فقط. لأنه جراد 
مثال استشهد به الطبيب لتنبيه المريض. كذا هو الحال بالنسبة إلى موضوع 
بحتناء فالسبب في صدق قضيتي الجوع والعطش هو كونهما أمرين وجدانيين, 
اختلاف المصاديق. 


وكا 


* الشبهة الثانية: التشكيك فى عمومية الشعور بمحبّة الله تعالى 
ورجائه : 

طزع البعكن شبهة فوافا أن نا فيل خول فقون الإساق كته أن 
تعالى وطلب العون منه عند وقوع الإنسان ف المكاره, مودت بالشك" 
والترديك: أواعلي أقل عدو فين لبج أمرا شعوليا. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة كما يأتي: 

)١‏ نحن لم نستدل على وجود العلم الحضوري بالل تعالى لدى جميع 
الناسء وإِنْما وجه الاستدلال هو الغالبية العظمى من الناسء وهذا الأمر لا 
يشوبه الشك والترديد. 

5 رجاء الإساخ كلك القدرة الفيبية النظمى ع اللا عر وجل عند 
مواجهة الكارو شوق :لواف ادر نول . 

8 العدون عسة إل امونانه وتفال “ضقفه كيالا تمطانا. هن امد 
المزايا المنبئقة من غريزة محبّة الجمال والنزعة إلى الكمال. وهذه الميزة شمولية 
ا رلك ضاي ماق لامر اننا شفيلة أتى سفن النادى كني اشعدلت 
بمتعلّق ماذي” محدود. 

)ريه المررقة الققلر لد نالك نيحا تكن على ومشرة سه الرشاء 
واحبّة به تعالى في قرارة الإنسان وفطرته. وتؤكد على أن نزوها في حيّر 
الفعلية منوط بتحقق بعض الشروط وتوفر ظروف خاصّة؛ لذا إن تضاءلت هذه 
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الميزة لدى بعض الناس فلا يمكن توجيه أصابع الاثهام إلى الاستدلال من 
أنسا نه 


* الشبهة الثالثة: تصوّر المحبوب الغيبي أمرٌ ذهنٌ بحثٌ 

من جملة الشبهات التي طرحت حول قضية المعرفة الفطرية بالله عرٌ 
وجلء اعتبار أن شعور الإنسان بالحبّة والرجاء لتلك القوّة الغيبية الماورائية 
أمراً ذهنياً وليس هناك ما يقتضي تنزيله إلى أرض الواقع؛ أي: إن أصحاب 
الشبهة أذعنوا بوجود الحبّة لهذا الحبوب الماورائي في قرارة الإنسان لكنّهم 
عدوها هاجساً يراود الذهن ومن شأنه أحياناً تحفيزه على الخضوع والعبودية 
للمحبوب: لذا فإن مجمرئد طروء هذا الشعور في الذهن لا يعد وازعاً للإقرار 


بوجود الله أو سببا يوجب عبادته. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في الرد على هذه الشبهة: 

3) كما ذكرنا انها فالاسان أولا مسن ف :وعداتهبو بعلم الشهودي 
يوشو قدرة غيبيق خَارقة للغادة تلضف بالكمال المظلق > الله تعال؛ يوق 
المبعلة العالة بياذ إل 0 والسبودة 0ه ميقن انعا علي هذا 
الشعور بطبيعة الحال لا يعني أن الإنسان يصوغ في مخيّلته. رغباته النفسية 
0 والعون ‏ ثم يبحث ها عن متعلّق 
يتبغياء بل الأمن الموجود ق ذه حو عق التقيقة الباحية.عن الكمال: وهذه 
الحقيقة بكل تأكيدٍ ليست مفهوماً ذهنياً عارضاً. 


اح 


؟ ) كل إنسان يدرك في قرارة نفسه وجود اختلافي بين الصور الذهنية 
والدوافع الغريزية, فالنمط الأول موجودٌ في الذهن والعقلء والنمط الثاني كامن” 
في أعماق القلب والوجود. الشعور الذي يكتنف الإنسان على صعيد محبّة 
الكمال المطلق ورجائه عند الشدائد هو في الواقع إحساس” باطني شهودي 
وليس محرد مفهوم ذهني كما زعم بعضهم. 

* ) في حالات الشدائد والضرورة يقطع الإنسان رجاءه من كل محبوبو 
وقدرة طبيعي وذهنية, ويشعر بحاجة حقيقية - وليست ذهنية - إلى قدرق 


ماورائية تتّصف بالكمال المطلق فيبادر إلى طلب العون منها. 


#* الشبهة الرابعة: النزعات الباطنية ليست من سنخ القضايا 
الفطرية 

اذُعى بعضهم أن الرغبات النفسية والنزعات الباطنية -.وعلى رأسها 
عبادة الله تعالى ومحبّته ورجاؤه - قد تكتنف ذهن الإنسان عن طريق التربية 
والتعليم منذ سن الطفولة, لذا لا يمكن عدها طبائع غريزية كامنة في باطنه؛ 
أي: إنّها ليست فطرة أودعها اللّه سبحانه في مكنون نفسه. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المطروحة أعلاه. نقول: 

١‏ ) القضايا الفطرية لا معايير خاصّة نتمكن على أساسها من التمييز 
بين الفطري وغيره. وقد أشرنا إليها في المباحث السابقة, فقد قلنا ها تتصف 
بالقدسية والثبوت والشمولية, في حين أن القضايا التي هي ليست من سنخها 


ناشئة من مؤثرات خارجية, لذا فهي غير ثابتة ولا صور وصيغ متنوعة في كل 
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منطقة وإقليم. 

حينما نراجع منظومتنا النفسية ونتأمّل بالرغبات التي سادت في 
المضعات الشرية على هد العضؤرة عليه 'أن. التؤخة إلى: الكمال: المطلق 
ورجاءه أمرٌ مود ومتكافيع في جميع تلك الجتمعات مهما اختلفت مشاربها 
وميزاتها الاجتماعية؛ لذا لو ادّعي أن هذه الفزعة منبثقة من التلقين والتعليم أو 
متأثرة بالظروف البيثية ..والاجشناعية» لتغيّرت -مع. غير الأجيال -والمكان 
والزمانء ولتنوّعت مع التنوّع البيئي والثقافي على مر العصور من دون أن 
تصنيا ق عرى انهل ناه شال الرضات والظام: الناوسية العياد: مدوم 
الثياب وفط البناء؛ لكثّنا نجد الحقيقة على خلاف هذا المدعى. 


؟ ) هناك حقائق ثابتة تدل على خلاف ما اذُّعي في الشبهة المطروحة 
أعلاه. فالكافر على سبيل المثال خاضعٌ طوال حياته لمنهجه المنحرف ويسير 
على وفق استدلالاته الإلحادية, لذا لم يفسح المجال لقابلياته الفطرية السليمة 
بالظهور في سلوكياته وأفكاره؛ لكنّه حينما يواجه الشدائد والمخاطر التي تهدّد 
حياته. كمواجهة خطر الغرق في أمواج بحر متلاطي. نجده يرجع إلى هذه 
النطرة المكتونة: ق .انه وكويكه نحو الكمال المطلق راجيا عونة وفضلة: "هذا 
الشعور بكل تأكيدٍ ليس مكتسباً بالتعليم والتربية ويعدٌ دليلاً دامغاً على وجود 
الفطرة لدى جميع الناس ويثبت مدى تأثيرها على الفزعات الباطنية. 


* الدليل الثالث: شمولية الاعتقاد بالله تعاللى وانحسار نطاق 
الشكُ به: 


الدليلان الأوّل والثاني أكٌدا على كون المعرفة باللّه عر وجل أمراً فطرياً 
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وهذا الذليل يثبت ألها معرفة تمولية ثابتة على أساس متبئيات العقل الشمولي: 
وذلك كما يأتي: القول بكون معرفة الله تعالى أمراً فطرياً يدل على أن الاعتقاد 
نأض غام وسامل ,ولك القطرة» لدت هن السب ف قن السمولية: بل 'العقل 
الشمولي هو الذي يحكم بذلك, والمقصود منه هو النمط الفكري العام المرتكز 
في أذهان الناس جميعاً. 

ذكرت تفاصيل هذا البرهان بشكل دقيق ومنسجم من قبل بعض 
العلماء الغربيين. ومنهم جي. إتش. جويس الذي تطرّق إليه في أحد 
تواناق ",نما باق اكز سانا ون فاميله: 

١‏ ) شمولية الاعتقاد بالله تعالى. 

؟ ) الإنسان ينزع بفطرته إلى الحرّية ويترفع عن الخضوع لقدرةٍ أعلى 
ركية ”كد لأاياا قن رده من راق المطلقة ور عياف التشيية عل أقل 
تقدير قد تضيّق من نطاقها؛ ولكنّه مع ذلك ينزع إلى الخضوع للقدرة الغيبية 
التي يدركها بغريزته. 

“ ) لو افترضنا أن الناس قاطبة يعتقدون بوجود الله عر وجلء فهذا لا 
يدل على كون المشاعر الباطنية هي السبب في ذلك بل العقل هو الوازع الذي 
حفزهم على هذا الاعتقاد. 

5 ) إن اعترض أحلد على ثهولية الاعتقاد بالله تعالى طبق معايير 
العقل العاء الشامل. يجب القول حينئنٍ بألهم جميعاً وقعوا في فت الخطأ على 
صعيد العقل الشمولي. 
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وبديهي عندما يفسح الجال لتخطئة أحكام العقل الشمولي؛ فمن طريق, 
أولى يتم إبطال أحكام العقل الفردي وتجريدها من حجّيتها. 

5 ) نفي حكم العقل ينجم عنه التشكيك بكل شيء. 

1 ) بما أن الاحكام العقلية قطعية وثابتة الحجّية. لذا ليس هناك جال 
للتشكيك فيهاء وإن حدث هذا الأمر فليس هناك أي تبرير منطقي له؛ وعلى 
هذا الأساس فالتشكيك ليس من شأنه بيان حقيقة الاعتقاد الشامل باللّه تعالى. 
إذ إن السبيل الوحيد الكفيل بذلك هو حكم العقل المطابق للواقع. 


وحسب رأي المفكر بول إدواردز فإن جوينن طرح أدقّ وأنضج 
صورةٍ هذا البرهان. حيث تطرّق إلى بيان تفاصيله في ضمن مراحل ثلاثة 


كالاتي: 


١‏ ) يتفق الناس تقريباً على أنه يمكن اعتبار الناس قاطبة وعلى مر 
العصور معتقدين بالله تعالى. ومن ناحية أخرى فإنّهم يميلون إلى التحرّر في 
أعمالهم ولا يرغبون بوجود قدرة أعلا منهم. إذ عندما ينتاب أي إنسان 
شعورٌ مَؤْكَدٌ بوجود مرجع ومرشد يمكن الاعتماد عليه. فذلك يعني أنه 
اتشتحاب لتداء العقل وذعوقه:الواضحة. 

؟ ) إن افترضنا أن الناس كاقةً على خطأ في شعورهم هذاء فلا بد لنا 
من القول بأن العقل البشري يعاني من نقص, ومن ثم يصبح البحث عن الحقيقة 
يحرّد أمر عبثي” وفي هذه الحالة لا يبقى مجال إلا للتشكيك غير المبرّر بكل 


" ) حّى وإن تبردنا عن الأصول الثابتة وائبعنا أحكاماً عبثيةة سوف 
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ندرك أيضاً أن العقل حجّة معترة رغم وقوعه في الخطأ أو انحرافه عن سبيل 
الصواب في بعض القضايا الفرعية لسببٍ أو لآخر؛ ولكثه بشكل عام وسيلة 
متؤاطة من اللخلل. 

إذن. لما كان العقل حجّة معتبرة فالشك الدائم والمبالغ فيه ليس من 
شأنه بتاتاً أن يكون بديلاً عنه على صعيد العقيدة الشمولية بوجود الله 
تعالف2300. 


- دراسةٌ تحليلةً حول الدليل الثالث : 


الدليل الثالث في الحقيقة خرج عن نطاق مباني المعرفة الفطرية بالله 
تيعافه وتعال» بق حغين' أن الضعين' الإتساق والتعوص الدينية صكر هذا 
النمط المعرفي. حتّى إن لم يتمسّك أصحاب الدليل المذكور بفطرية معرفة الله عرٌ 
وجلء مع ذلك يمكن قبول مقدّماته وإثبات صحُتها. 


يمكن عد هذا الدليل ننه مستقم وأوسع نطاقا من دليل الفطرة, حيث 
يروم إثبات وجود الله تعالى عن طريق العقل الشمولي وكأنه يعتمد على مبدأ 
نفي النقيض لإثبات المدّعى. أي إِنّهِ ينفي الشكٌ والإلحاد لإثبات الاعتقاد 
الشمولي؛ ولكن مع ذلك طرحت عليه بعض الشبهات, وقد اتضح الردٌ عليها 
في المباحث السابقة. من جملة الشبهات التي سيقت للتشكيك بدلالته هي أنه 
ينفي الاعتقاد الشمولي بعرفة الله تعالى في مقدّمته الأولى. فهذه المقدّمة تقدح 
بدلالته؛ لكثّنا نردٌ عليها كما يأتي: 


. ١57 -بول إدواردز» براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه الفارسية)» ص‎ ١ 
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9) عق تحقق المعوفة “بال ان .لد الغالبيةة القظمن “مق الدامن: 
لابيشق قينا يقدص بالدليل 'الذكور» إذ 'بعيت: نا علق أساس :هذه الشيدة 
المفولية أن الأحاسيشن: الباطنية له تيد العامل الأسناسى لظهوو هذه المعرفة: 
بل العقل هو الأصل والأساس فيها. 

لو .أن غالبية النالين أخطووا'ق امك على انض الأموز فم الأو 
أن يقع العقل الفردي في أخطاء فادحة مما يعني التشكيك بحجّية الأحكام 

١‏ ) الأقلية التي يدّعى أنْها لا تؤمن بلله عر وجلء فهي خلال 
الأوضاع الطارئة وانقطاع جميع الأسباب الطبيعية. تفزع نحوه جل شأنه 
وتطلب العون منه. 


* الدليل الرابع: تفنيد نظرية الخصم : 

ليس هنا ترديد في أن الغالبية العظمى من الناس منذ باكورة الخلقة 
وإلى يومنا هذا يعتقدون بوجود الله عر وجلء ولكنٌ حل النقاش هو أن 
القائلين بفطرية هذا الاعتقاد يؤْكّدون على كون الفطرة هي الدافع له. في حين 
يذهب معارضوهم إلى القول بوجود عوامل خارجية أدّت إليه. من قبيل تقليد 
الآخرين والتأثّر بالطباع الاجتماعية السائدة؛ ومن ثم لا يمكن عدّه دليلاً معتبراً 
لإثبات وجوده تبارك شأنه. 


دن حت أن تكون إخدى اللظر يدن خيس والأخرى باطلة فحتى 
إن بادر أحد الطرفين باللجوء إلى أدلَةٍ واهيةٍ لإثبات صحّة نظريته فهذا لا يعد 
دليلاً على صوابهاء إذ حسب القاعدة المنطقية لا يمكن للنقيضين أن يجتمعا ولا 
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أن يرتفعاء وعلى هذا الأساس فإن ثبوت بطلان إحدى النظريتين يعني صحة 
الأخرى. 

لقد أكدنا على أن الاعتقاد بلله تعالى أمر شمولي للبشرية قاطبة في 
شتّى الأزمنة والعصور وفي مختلف البقاع الجغرافية. فهو مبدأ رافق البشرية منذ 
لحظة ولادتها ولم يغيّره مر الأيام ولا تنوّع الرؤى والثقافات من أقصى الكرة 
الأرضية إلى أقصاها؛ فرغم كل ما طرأ على المجتمعات البشرية من تحولاتٍ 
جذرية لكن هذه العقيدة بقيت راسخة تتناقلها الأمم جيلاً بعد جيل من دون 
أن يتم الاثفاق أو التواطؤٌ على السير في نمجها؛ وحاله حال سائر النزعات 
الثابتة التي يسعى بنو آدم إلى تحقيقها كإرادة بلوغ الكمال ومحبّة الجمال 
والسعي الحثيث للبقاء. وتجدر الإشارة هنا إلى وجود بعض الطبائع والعادات 
السلوكية تختلف باختلاف الأزمنة والمجتمعات. 


نستشف مما ذكر أن الثبوت في الطبائع البشرية رغم اختلاف الأزمنة 
والأمكنة, ناجم عن النزعات الفطرية التي لا تبديل لهاء في حين أن اختلافها 
ناشئ من عوامل خارجية أي: إن التغيير يحدث حينما تتغيّر الظروف الحيطة. 
إذن: بما أن الاعتقاد بلله تعالى أمرٌ ثابت' على مر العصور, فهو يندرج ضمن 
النمط الأول النزعات الفطرية ‏ إلا أن مصدر الكفر أو الجهل بوجود الله 
سبحانه يعد من النوع الثاني - العوامل الخارجية - لذا فهو أمرٌ غير فطري. 

الشيخ جعفر السبحاني هو أحد العلماء المسلمين الذين بادروا إلى بيان 
تفاصيل هذا الدليل؛ إذ حاول إثبات النزعات الفطرية مثل حب الاستطلاع 
والبحث عن الحقيقة ومحبّة الجمال والخير ومعرفة الله تعالى؛ فقال: «عندما 
نلاحظ إحدى النزعات الشائعة بين جميع الناس على مر العصور وفي شتّى 
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البقاع ... بطبيعة الحال نسعى إلى البحث عن السبب في ظهورهاء لأن العقل 
يحكم بعدم وجود أي فعل دون فاعل. إذنء لا بد لنا من البحث عن العلة 
والمبدأ لهذه النزعة الجماعية. سواء في عالم الخارج أو عام الباطن, وبالتأكيد 
فإن الفرض الأول باطل؛ إذ ليس هناك أي عامل خارجي قادر على خلق 
هكذا توجّه ثمولي ومشترك بين الناس قاطبة في شتى البقاع الجغرافية وعلى 
مر العصور؛ ولا سيّما لو قعّنا في الظروف التي تكتنف الحياة البشرية في 
الأزمنة السالفة. حيث كان الناس يقطنون في أماكن نائية دون أن تربطهم أيه 
علاقات تواصليةٍ لدرجة أن بعض الشعوب لم تكن على علم بوجود شعوب 
أخرى في بقعة أخرى. 

بناء على هذاء يتعيّن لنا القول بالمبدأ الباطني. حيث لا يوجد افتراضٌ 
ثالث؛ وهذا المبدأ بكلّ تأكيد ليس إلا ذات الإنسان وجبلّته7"©. 


الدليل الخامس: النتائج التي توصّل إليها علم النفس : 

هناك كثير من علماء النفس أذعنوا بوجود المعرفة الفطرية بالله عت 
وجل وأكدوا على :وود تزع تحر الإنسان على الاعتقاد به'". وقد صنّفوا 
النزعات الغريزية على هذا الصعيد إلى ثلاثة أقساي كالآتي: 

١‏ ) شخصية. 

؟ ) اجتماعية. 

” ) عالية. 


صص9/!ا١-180.‏ 
"-يونج كارل جوستافء روانشنامي ودين (باللغة الفارسية»» الفصل الثاني. 
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القسم الثالث بدوره ذو مصاديق عديدة. منها: الميل إلى قول الصدق 
وإرادة الخير وحبّة الحمال والنزعة إلى الدين. 

المسألة التي اختلف حوطا علماء النفس في هذا المضمار تكمن في 
السؤال الآتي: هل إن الشعور الباطني (أنا) النابع من الوجدان اللاشعوري له 
وجو أصيل أو أنه ناشين من شعور ظاهري؟ 

هناك رأيان مطروحان للإجابة عن هذا السؤال. وعلى أساس الرؤية 
القائلة بأصالة اللاشعور الباطني فإن مسألة الاعتقاد بلله تعالى والفزعة إليه 
تعد أمراً كامناً في باطن الإنسان ولا تظهر إلى أرض الواقع إلا عند توفر 
الظروف الملائمة. هذا الرأي ينطبق مع نظرية المعرفة الفطرية بالله تعالى» وهو 
ينها أو صل أقل قدي ووو 

بعض المفكّرين المعاصرين ذهبوا إلى هذا الرأي في حال إثبات فطرية 
معرفة الله سبحانه. ومنهم الشهيد مرتضى مطهّري الذي اعتبر أن إثباتها بمكن” 
على أساس آراء علم التفس واستناداً إلى التجربة الفردية؛ حيث قال: «علماء 
النفس والباحثون في مجال النفس الإنسانية توضلوا في القرن الماضي إلى حقيقةٍ 
مضمونها أ الإنسان يمتلك شعوراً باطنياً كامناً وراء شعوره الظاهري وكأن 
(أنا) تكشف عن (أنا) مكنونة وراء حُجب النفس ... وفي عصرنا الراهن 
هناك الكثير من العلماء يعقتدون بوجود هذا الشعور المكنون الذي يعبر عن 


رغبةٍ ومحبّم ونرعة تسوقه نحو البارئ الباقي وتربطه به0". بعد ذلك ذكر 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: المصدر السابق» الفصل الأوّل؛ أمير حسين آريان بورء فروديسم 
١‏ - مرتضى مطهّريء مجموعه آثار (باللغة الفارسية)» ج 5 ص ١51‏ . 
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آراء بعض علماء النفس على هذا الصعيد. ونكتفي هنا بالإشارة إلى ثلاثتر 
منها: 


- بول إدواردز: 


قال إدواردز حول هذا الموضوع: «هناك فلاسفة وعلماء نفس بارزون 
يدون النظرية القائلة بآن الأنسان دي بظيعة77, 


وردٌ على آراء علماء النفس الملحدين الذين أنكروا وجود الله تعالى 
بالقول: «إِنهم يؤكدون على أن أبرز ميزةٍ للعالم هي كثرة غير المعتقدين 
بوجود بالله. لكنهم يذعنون إلى أن كمّاً هائلاً منهم تنتابهم حاجة نفسية جاحة 
لعبادة معبودٍ أو شيء ما؛ لذلك يبادرون إلى صناعة الة بديلة وبأشكال 


000 


- جوستاف يونج : 


يعتقد يونج بوجود نزعةر نفسيتر تسوق الإنسان نحو الله تعالى' ", 


ويفير المفنقنانة لاديف الظاهزية الى تبدر من :بعض. متكزئ :وجوه الله 
تعالى كما يأتي: «الآة والشياطين لم تفن بين الناس مطلقاً لكن غاية ما في 
الأمر أن مسمّياتها تغيّرت)40). 
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 *‏ للاطّلاع أكثر» راجع: يونج كارل جوستافء روانشناسي ودين (باللغة الفارسية)» 
الفصل الثاني. 
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- شيلر : 

قال شيلر واصفاً النفس الإنسانية: «اللاأدرية الدينية ليست حقيقة من 
حقائق النفس الإنسانية, إنها شكل من أشكال خداع النفس ... القاعدة الثابتة 
توكدا خلى أن كل روح متناهية إِمّا أن تعتقد بالله أو بصنم والأصنام كثيرة 
ومتنوّعة؛ وتتجسّد لدى غير اللمعتقدين بالله في أطر مختلفة. إذ قد تكون 
حكومة أو امرأةً أو فنا أو علماً أو مجموعة من أشياء أخرى يتعاملون معها 
وكأئها الله. 

الاعتقاد بالله هو اعتقادٌ أصيل وطبيعي” لذا ما يلزمنا توضيحه هنا هو 
حقيقة الاعتقاد أو عدم الاعتقاد بالأصنام»17". 


- تقريرٌ آخر حول الأحاسيس المكنونة في الباطن: 
علماء الفسن: المفاضروق لق خريهم..عكا بتكف الفين الإنسانية: 


اكشتفو| .ووه يفصن 'الأحائويى :والمتضاتمن'الناطفية الع قود الأرضية 
المناسبة للاعتقاد بالله تعالى. ونذكر أهمها فيما يأتي: 


١‏ ) الشعور بالوحدة: 


سِ 


كل إنسان عندما يتأمّل مع نفسه فهو يشعر بالوحدة ويتصور أن كل 
إنسان يقترب منه يروم تحقيق نفعم مادي أو معنوي أو أنه على أقل تقدير 
يحاول في وحدته تخليص نفسه منها أو يبحث عن أمر يسعده أو يسعى لدفع 
الغو امدق دة.وعل هنا الأمنات فيو يدرك أن المسائل اماد يه والدئيوية 


.١90/ -بول إدواردز» براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه الفارسية)» ص‎ ١ 


ا لون 


لايكنها أن تؤنسه في وحدته. لذا تكتنفه حاجة إلى مؤنس مطلق معنوي 
ويعلم أن هذا المؤنس لا يروم تحقيق أي نفع منه. بل الأمر بالعكس فهو يأخذ 
بيديه نحو الدرجات العلا والسعادة المنشودة؛ وبكل تأكيد فهو ليس سوى الله 
تبارك شأنه. 


؟ ) الشعور بالعجز : 

سحيدما يواجه الإنسان مشاكل الحياة ومصاعبها فهو بشعر بعدم قدرته 
على النوض في غمارها لوحده وينتابه هاجس بضرورة وجود قادر أزلي 
متعال يأخذ بيده إلى الغاية المنشودة. 

” ) الرغبة بالخلود: 

ينعاب الإتينان عور با خسية “من "الفناء بوير عب بالبقاد: مخلداء :وهذا 
الشعور بطبيعة الحال لا يزول إلا في رحاب الإيمان باللّه تعالى والاعتقاد بوجود 
حياةٍ أخروية. 

> ) إرادة العدل: 

الحياة الماذية تزخر بالظلم والجورء فهناك كثير من المضطهدين على 
عل الأضعدة وقلها عد إضنادا 1 عرض للظل أو ميلب الحقوى» بل قد ل 
يوتحة للج كلاف كل تاعاق مق اذام العدن بو الإائسا ف نراق 11 اع 
ق.عياته على أقل تقديره والوسف فق الأمن أن الظلمة غالبا ما يكونون 
أحراراً في تصرفاتهم ولا ينالون جزاءهم العادل في الحياة الدنيا كالطيّار 
الأمريكي الذي قتل عشرات الآلاف بقنبلة نووية أو الذي قتل المئات بقذيفة 
كيمياوية. لذلك عندما يشاهد الناس كل هذا الظلم تختلج في أنفسهم هواجس 


من 


حول إقامة العدل فينتاهم شعورٌ بوجود رب عظيم يقهر الطغاة والظلمة 
ويقتص لهم منهم؛ وهذا التصوّر بكل تأكيدٍ لا مرة له إلا في ظل الاعتقاد بالله 
تعالى والمعاد في يوم القيامة. 


- حصيلة الكلام حول برهان الفطرة: 

ستتخرضن " النتائم «الكييه مزح 'البالحية. العتاملة ال «طرحية حول 
البرهان السادس (برهان الفطرة): 

١‏ ) المقصود من المعرفة الفطرية بالله سبحانه وتعالى هو العلم 
الحضوري (فطرة القلب). وها أربعة معان أخرى. هي: 

أ الاستعداد. 

ار 0 في المنطق). 

ج - علم حصولي متقومٌ على استدلال بسيطر. 

د - معرفة شهودية مسبقة. 

؟ ) لا يمكن الجزم بضرس, قاطع بأن العلم الحضوري هو الأصيل على 
صعيد المعرفة الفطرية بالله تعالى أو العلم الحصوليء لأن طبائع الناس ليست 
ا 

غناك مي أدلع أنيها على أساسها وجود المترفة الفطرية بالل تعالن 
لد الؤشساة: 

+ »اليل الأول 2 الناكيد فيد تعلى: أن هذه المعرّفة آم وتعداني 
وشامل بحيث يدرك الإنسان في ضميره وجود الرب العظيم سبحانه عن طريق 
علمه الحضوريء وبعد تنقيح المناط والاستشهاد بالتجارب الدينية المشتركة 
أثبتنا أن هذه العقيدة الفطرية متكافئة لدى جميع الناس على حدٌ سواء. 


دن 


5 الدليل الفا أتيقنا'فية ضرورة وجوه معلق خاريخ؟ للزغيابة 
الباطنية (الحبّة والرجاء». وقلنا إن رغبات الإنسان ونزعاته الغريزية كالشعور 
بالجوع والعطشء. تدعوه لأن يؤمن بوجود إل يلبّيها ويعينه على إشباعها. 

د ) الدليل الثالث حور حول شثمولية الاعتقاد باللّه تعالى وضيق نطاق 
الشك به. فالغالبية العظمى من بني آدم يعتقدون بوجوده تبارك شأنه رغم كون 
هذه العقيدة لا تتناسب مع رغبتهم في التحرّر من كل شيء, فهذه الرغبة لم تمنع 
تلك الأعداد الهائلة من الإيمان به. وهو أمرٌ يدل على ترجيح حكم العقل على 
الأحاسيس الشخصية. وقلنا: إن العمل على خلاف الفطرة يعني مخالفة 
الوجدان والأصول الدينية. 

1 ) الدليل الرابع ارتكز على تفنيد نظرية الخصم الذي نفى وجود 
الفطرة. 

* ) الدليل الخامس اشتمل على آراء ونظريات علماء النفس التي 
توه حفانة العرفة القطر رد واله عر ول . 

فق الموكن أن الأدلة المفسية كافية لأاثبات “قطرة الاتمان الستليمة 
وتكائة سرك لطع لزه بعل طالهد وي الا يله دكن سيا 
عليها لنقض الشبهات التي تطرح في هذا المضمار. 


« اليرهان السابع: حكم العقّل بضرورة دفع الخطر 
المحتمل: 
البرهان السابع الذي اعتمد عليه العلماء لإثبات وجود الله عر وجل 


يتمحور حول أن العقل يحكم بضرورة دفع الخطر الحتمل. وهو ما يعرف في 


.م 


الغا الفرق:ت:«فررط باستكال) ويفلاطته أناالى فرطك ترا عر الح 
واشت نات اهو ١‏ الناضيلة النطفية بيكون 'أماها ختازات الاير حول 
مسألة الاعتقاد به جل شأنه. وهما: 


الأوّل: عدم الاكتراث بالأخبار والروايات التي نقلت عن آلاف مَوْلْفةٍ 
من الصادقين والنزهاء على مر التأريخ. وعلى رأسهم الأنبياء الذين أكُدوا 
بأجمعهم على وجود الله تعالى وعالم الحشر والمعاد؛ فهذا الإنكار يتسبّب بضرر 
فادح. إذ حبّى وإن تجاهلنا كل ما جاء به هؤلاء الصلحاء فهناك احتمال قوي” 
أيضا بويعو أنه سال وغال: الكمرةبوالسيحة أن اللعاتين سيطاهه عدانة النها 
وخسران عظيمٌ إثر إنكارهم هذه الحقائق. 

الغاني: التصديق. بالأخبار. التي تؤكد خلى .وجود. الله تعالى وعال 
الآخرة. وفي هذه الحالة لا يواجه الإنسان أي ضررء وإِنما سينعم بسعادة أزلية 
في رحاب حياةٍ كريةٍ عند مليكٍ مقتدر. 

استناداً إلى ما ذكر في الخيارين أعلاه. نتساءل قائلين: ما هو الخيار 
الذي يرجّحه صاحب العقل السليم؟ فهل من الصواب بمكانٍ أن يتجاهل 
الإنسان نداء الفطرة والوجدان عبر الإعراض عن الدين وإنكار وجود الله 
تعالى؟ أو لا بد له من السير على نبج عقله وفطرته ووجدانه الحيّ عبر اتباع 
ما جاء به الصادقون من أخبار مؤكدةٍ لا يكتنفها الشك والترديد؟ بكل تأكيدٍ 
فإن العقل السليم يختار الطريق الصحيح والخيار الصواب عبر إذعانه لنداء 
الفطرة وتصديقه بما جاء به الأنبياء. 


1 5 عور 

شبهات وردود: 

الاستنتاج الذي ذكر هو في الحقيقة استدلال تام ومنطقي”" لدرجة أن 
الملحدين أنفسهم قد أذعنوا به ووصفوه أنه عل محض)) و(قاعدة 
00 لكنّهم .مع ذلك أثاروا بعض الشبهات حوله نتناوها فيما يأتي 
بالنقد والتحليل: 


* الشبهة الأولى: عدم وجود علم قطعيّ بما سيجري ني عام 
الآخرة: ١‏ 

يؤكد البرهان على سعادة المؤمنين وشقاء الكافرين في الحياة الآخرة, 
إلا أن الشبهة التي تطرح على هذا الصعيد هي عدم وجود علم قطعيً بهذا 
الأمرء فنحن لا نعلم بمصير البشرية في عالم لم نرده حتّى الآن؛ إذ ليس من 
المستبعد أن تكون الحقيقة على خلاف ذلكء فينعم الكافرون بالسعادة ويطال 
المؤمنين عذاب أليم! 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة في واقع الحال ليست سوى مغالطة صريحق فالبرهان لا 
يشير إلى قطعية مصير المؤمنين والكفرة. بل يشير إلى ذلك في نطاق الترجح 
والاحتمال لكوّنه متقوّماً على المباني الاحتمالية. 


امال :2ق الومتن :ومقاء الكافر رح صمل عو أغيان ساونيا 
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الأفة الأجيلة الذين هن تيقال خا الضدى والآمانةدولة أشن عرد على 
التشكيك في نزاهتهم وخصاهم الحميدة مما يقوّي من دلالة البرهان وصدق 
احتماله. ناهيك عن أن العقل بذاته يحكم بوجود عالم آخر يقتص فيه 
المظلومون ممّن ظلمهم وسلب حقوقهم؛ وطبقاً لحساب الاحتمالات فإن 
درجة صدقه تبلغ خمسين بالمئة أو أكثر من ذلك, فالعاقل يذعن بأن السعادة 
ستكون من نصيب المؤمن في عام الآخرة وأن الشقاء سيطال الكافرين: وعلى 
هذا الألشانى عتعن هريد العا يعن الماك 

أمّا القول بجهل الإنسان حول ما سيجري في تلك الحياة, فهو كلام عار 
عن الصحّة, إذ إن الاحتمال عند تحققه ينفي الجهل. فالأخبار التي جاء بها 
الأنبياء. ختن وإن كانت محملة فهي في النتيجة تزيح الجهل وتقدح في الذهن 
عنروة فاه كل أن كادي #الدوهات فى تاكاه تلن تشافة الو 
وشعاء الكافر يبي خالا ازعم أن النامى جاهلون يها سيجرف: ف الياة 
الآخرة. 

بالنسبة إلى قلب مدّعى البرهان والقول باحتمال انعكاس الأمر في يوم 
القيامة بعد أن ينعم الكافر بحياٍ سعيدةٍ ويعاني المؤمن من حياةٍ مريرةء تقول إن 
الزطاق اله يدل احلى. هذا الاقتراحن" يدانا لكوت مفارها جتن عسات 
الأحتبالاة الموجوةة فده وق ثم لا متاضن مق القول سخاةة امومع وشقاء 
الكافر. 

طحت هذه الشبهة في إطار احتمال حض,» ومن ساقها أذعن بسقمها 
وعدم صدق مضمونهاء لذلك همشها وم يرتب غليها آثر]”"". 
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إذنء الاعتراض على مسألة السعادة والشقاء من داعي جهل الإنسان 
بما سيجري في الحياة الآخرة وعدم قدرته على تحصيل علم قطعيً حول هذا 
الأمرء هو في الحقيقة خارج عن نطاق البرهان المذكور. فهو يتمحور حول 
طرح احتمال يؤْيّده حكم العقل. 


* الشبهة الثانية: دفع الخطر المحتمل بخطر قطعي : 

كد البرهان على وجود أخطار محتملة تهدّد الإنسان في يوم القيامة, 
لكنّ بعضهم طرحوا شبهة فحواها أن التديّن على أساس حكم العقل يؤدّي 
إلى وقوع الإنسان في مخاطر ومشاكل حمّة في الحياة الدنياء فالمتدين يحرم نفسه 
من مختلف ملذات الحياة الدنيوية عبر اضطراره لإطاعة رموز دينه كالأنبياء 
والأمّة؛ وهذا يعني تجريده من حرّيته. 

مئلاً لو حبس إنسان في غرفةٍ ثم أخبر بأن هذه الغرفة ستُحاصر قريباً 
من قبل بعض المجرمين القتلة الذين لا يقتلون ضحيتهم إلا بعد تعذيبها عذاباً 
شديداً تطول مدّته. ألا يبادر فوراً إلى البحث عن مهرب ويقفز من النافذة؟! 
هذا الإنسان في الحقيقة يعرّض نفسه لخطر قطعي جراء احتمال مواجهة خطر 


00 
0 


ا 
التديّن < يحرم الرنسان من السعادة والطمأنينة, وإثما هو سيب 
سترينا كد يقن مستا البائه والكرة ريك عرزن واج 1ن 
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المتديّن حتّى وإن عانى من الفقر وكابد الآلام في الحياة الدنيا. فهو من منطلق 
إيمانه بالله تعالى والحياة الأخروية المنكّمة, يشعر بالسعادة والطمأنينة النفسية؛ 
وإذا سُلب حقه يواسي نفسه بعقيدته الأخروية وإهانه بأنه هذا الحقّ المغصوب 
سيعود إليه في يوم الحساب بعرَةٍ وكرامةٍ وسيقتص" ممن ظلمه. 

للدين فوائد لا تحصى في مختلف مجالات الحياة. فهو الرائد على صعيد 
العلم والمعرفة والمرشد إلى السبيل القويم في الحياة الدنيا والداعي إلى إحقاق 
الحق" وإقامة العدل. وهو العماد للحياة الاجتماعية المثلى والأساس للسعادة في 


20200 
اذاي 


لا ريب في أن اتباع أشراف الناس وأحرارهم الذين يتُخذون الصدق 
تخازاً بعلن راسم الأنبيات والألمة»ريوفق الأشان ليل ريه ايعاد 
ف الذنذا والكتزر» #المالب الديية ولانينا الإسلامية "مها دهن غياره خن 
أصول وقواعد راقية وعقلانية. ورغم كون جانبر منها يقيّد نطاق حرية 
الإنسان ويتعارض مع الذوق الشخصي لبعض الناسء من قبيل حظر شرب 
الخمر ولعب القمار والمعاملات الربوية والعلاقات الجنسية غير المشروعة؛ إلا 
ألها فى الواق "شدي خدنه التضحلة التخفية واللجساعة قلق مد سواه 
فإذا حلّلنا نتائجها ومعطياتها نجدها ذات فوائد عظيمة. وهي في الحقيقة لا 
فيد إلة جانباً حدودا من الحركية: ناهيك عن أن الكل اللسليم يويد خاماً مأ 
تحظره من أمور تورث الضرر والندامة؛ والأهمٌ من كل ذلك أن العمل بها 
يضمن السعادة الأخروية والراحة الأبدية. 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: دين خاتم (باللغة الفارسية)» فصلٌ حول مهامٌ الأنبياء. 
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ذخ أعفاى وز نوو كالملا لا مرني: غليه أى خرن أو تخسوان 
في الحياة الدنيا. بل يضمن للإنسان السعادة واطناء في الدارين. والعقل بدوره 
يحكم بضرورة السير في ركب هكذا دين بغية تحصيل المبتغى والمرام. 


* الشبهة الثالثة: تكافؤ الكفار والمتديّنين في مواجهة مخاطر الحياة 
الأخروية : 

هقاك: شبية كه القابة.طارجدت .عدولا الدع ١ق‏ “ال حهناتب 
الاحتمالات. ومضمونها أن احتمال مواجهة الكفار للعذاب في يوم القيامة 
ليس مرجّحاً على احتمال تنعّمهم, لذا يتكافاً الاحتمالان ومن ثم يتهافتان من 
دون ترجيح أحدهما على الآخر ولا يجوز لأحد زعم أن عذابهم قطعي»؛ 
والتيجةا أن حاط محال" المندكنينه [ذ من الممكى. أن تكون, حاقبة الكافر 
والمتديّن واحدة دون وجود أي ترجيح إن امد الدين: نيلا على من 
أنكرو0»©, 


تحليل الشبهة ونقضها: 
لا يخفى على حاذق مدى هشاشة هذه الشبهة وسقمها لدرجة أنها لا 


من الناحية العلمية هو ما وافق العقل السليم: ولكن مع ذلك تقول إن الحخطر 
الذي يواجهه الكقار في يوم لناب تام من إتكازه احقيقة. المقائق 


وإعراضهم عن الدين القويم وعدم إهانهم بالإله العظيم فضلاً عن ارتكابهم 


1- 1010. 


الأفعال الذميمة في الحياة الدنيا؛ وبالنسبة إلى احتمال تنعّمهم في الحياة الآخرة 
كما يتنعم المؤمنون, فليس له أي مسوّغ عقلي أو منطقي إذ كيف يُعقل أن 
يدم لزي النقلي. الذي جها: القيانة :هيوان لتنياك الأعمال د على الناواة 
وناهن البعدينه وبين من اكز واد يه بوارتكب المعاضي بستى 'أنواعينا؟! 

إقنافة ىما ذكز فلن اننا إن احمال نيل امعديهن البعادة الأشزوية 
ومواجهة الكفار الشقاء والعذاب الأليم. يتناسب مع المتبئتيات الفكرية لأكارم 
الناس والصادقين منهم والذين ينعمون بفطرةٍ سليمة ووجدانر 0 وهذا 
الاحتمال راجح لصال الفئة المتديّنة. 

نختم الفصل بهذه الشبهة ونغض النظر عن بعض الشبهات الأخرى التي 


لكا 
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تطرقنا في الفصل السابق إلى الحديث بإجمال عن أدلّة إثبات وجود الله 
تعالى وتناولنا بعض الشبهات التي طرحت حوها من قبل الملحدين والمشككين 
بالنقد والتحليل ومن ثم أثبتنا أن الاعتقاد بوجوده جل شأنه ينسجم انسجاماً 
تامًاً مع حكم العقل والفطرة الإنسانية بحيث يكن إثباته بالبراهين الفلسفية 
والفطرية التي ها قابلية على نقض كل شبهةٍ يطرحها أهل التشكيك والإلحاد, 
فالشبهات الواهية التي تشبّث بها هؤلاء لا تصمد أمام تلك البراهين الدامغة 
وليس من شأنها إيجاد أي خلل في دلالاتها. 

ومن الحديذ بالذكر أن متاعطئ الأديان له كفو بإثازة فكوا جو 
براهين إثبات وجود البارئ الكريم. بل يسوقون بعض الأدلّة الواهية التي 
يزعمون أنْها تنفي وجوده من الأساسء, وسنذكر في هذا الفصل بعض هذه 
الأدلّة ثم نقوم بتحليلها ونقضها: 


** الشبهة الأولى: اقتصار الوجود على المادّيات فقط: 

من الأدلّة التي طرحها المادّيون حول نفي وجود الله تعالى. تقيبد 
الوجود بما هو مادّي وملموس, للمدركات البشرية المتعارفة فقط. وهي 
الموابنالتجية: إذ رغموا أن الوه للقي هو اد دز فك عد اران 
وعلى هذا الأساس استنتجوا أن الوجود المجرّد ‏ يما في ذلك وجود الله تعالى - 


تكن 


يعت أمراً غير عسوين لذى الأساق. لذ| :لا مكن. الإذعان بوجود» والإعان 
)20 
به . 
نا أن هذا الاسعد لال وتمحور مكل افر يسول الوصسوة لذلك فك 
إدراجه في ضمن النظريات التي تطرح على صعيد علم الوجود. في حين سائر 
الأدلّة القي ستذكر لاحقاً تعد من سنخ النظريات المعرفية. 


تحليل الشبهة ونقضها: 
لقد أثبتنا سقم هذا الادّعاء الواهي في المباحث السابقة في ضمن حديثنا 


عن الشبهات التي طرحها منكرو برهان الإمكان والوجوب. لذا لا نكرر 
الاستدلال والنقد هنا تجيّباً لالإطناب. 


* الشبهة الثانية: إثبات الوجود وتحقق المعرفة اعتماداً على الحسّ 
المحض : 

من مين التيي اعتمد عليها المادذيون في نظرياتهم هي دعوى اقتصار 
معرقة كل شيءٍ على الحسن والجرية ففيي: لذا إن أزدنا إنبات وعود أي 
امون فاك قاذ امن الحو اللمماء ابكناذا إل هذه الفاعدة لاقي الكروا نويه 
لله تعالى» إذ ليس من الممكن إثبات وجوده باحس والتجربة. 

تدر الأشارةها إل أن أوشيت كوتعةودينيد هيوم لما الزياذة فى 
طرح هذه النظرية ولم يتورّعا عن إنكار وجود البارئ جل شأنه. ولكن لو 


. 55 مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر». الله اكبر (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 


ف كنا 


تتبّعنا تأريخها لوجدناها تضرب بجذورها في قرون سبقت عهد هذين 
الفيلسوفين, فالفرقة (السمنية) التي ظهرت في الهند قد أنكرت فائدة كل تأمّل, 
باطني" مهما كان نوعه وزعم أتباعها أن الحس" هو المبدأ الوحيد للمعرفة 
والعقيدة. 

بطبيعة الحال فإن منكري المعرفة العقلية ينخرطون في طوائف عدّة 
وبمشارب شتّىء فبعضهم أنكروا العلم من أساسه ومنهم من أنكر العلم بالقضايا 
الماورائية الدينية فقط؛ وقد تطرّق العلماء المسلمون الأوائل إلى بيان المتبيات 
الفكرية لهذه المذاهب ضمن مختلف نظرياتهم العقائدية ومؤلفاتهم التي قحورت 
حول" باسك الفلس د واللترفية وميا ذلك ادكه الفهر الراريعة إذ قال 
«واحتج المنكرون للنظر في الإلهيات بوجهين. أحدهما إن إمكان طلب التصديق 
موقوف على تصوّر الموضوع وامحمولء والحقائق الإلهية غير متصوّرة لنا لما 
ل ل نا 
تحليل الشبهة ونقضها: 
نقول في نقض الشبهة المذكورة: 
١‏ ) عدم اقتصار المعرفة على الحسٌ : 
أتبيتنا في المباحت. الآنفة أن زعم اقتضان معرفة الإننبان على" ادير" 


والعزفة ياطل تن الأنثائين عرزل يفيل إن ع دايا فين كينا تذكرنا آدله 


١‏ الخواجة نصير الدين الطوسي. تلخيص المحصّل» ص 0١‏ ؛ السيّد المرتضى, الذخيرة في 
علم الكلام» ص 1"55؛ القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقف» ج ١ص‏ 4118 
ابن حزم؛ الفصل في الملل والأهواء والنحل» ج .١‏ ص18 و١7‏ و؟5. 


إن إذن 


وبراهين تثبت تحققها عن طريق العقل والشهود والعلم الحضوري؛ وعلى هذا 
الأساس فإن عدم معرفة الله تعالى عن طريق الحس والتجربة المادّية لا يعني 
بتاتاً عدم وجوده. بل هو واجب الوجود الثابت بالبراهين العقلية والفلسفية كما 
0 

؟) أتباع المذهب المادّي اعتمدوا على الدليل العقلي لإثبات مزاعمهم: 

على الرغم من أن أتباع المعرفة المادّية يقيّدون علم الإنسان يما هو 
محسوس فقط. لكتّهم في الواقع يتشيّئون بالدليل العقلي لإثبات مدّعاهم هذاء 
إذ يطرح عليهم السؤال الآتي: ادّعاء أن (المعارف البشرية متقوّمة على الحس” 
والتجربة) هل هو ثابت بالدليل الحسّي أو العقلي؟ من المؤكد أن الحسّ 
والتجربة ليس من شأنهما بتاتاً إثبات هذا الادّغاء أو وضع أيه قاعدةٍ علميم 
أخرى؛ لذا لا يبقى سوى العقل. وهذا يعني أن هؤلاء يقولون بالمعرفة 
الماورائية بشكل, مباشر أو غير مباشر, ومن ثم يثبت بطلان نظرياتهم من 
أساسها. 

" ) الإدراكات الحسّية لا تزيد من الثروة المعرفية للبشرية: 

إن الأمور الحسّية تعين الإنسان على إدراك ما هو موجود بظاهره 
المادّي فحسب, ومن ثم لا تمنحه المعرفة واليقين بوجوده. فالجزم بوجود ما 
تلاركة .بالين” ينطب تمقق كناك مسقل سعنة إلى الانسدلال العقلن» 
غنذما بععر الإضسان بوجود أَمن ماذي كما لو أحسن بوسود شجرق فى الظلام 
الدامسء لا يمكننا القول حينها إن يرد هذا الشعور يثبت وجود الشجرة على 
أرض الواقع ومن ثم نجزم على أساسه بوجودهاء إذ من الحتمل أن تكون غير 
موجودةٍ والشعور الذي اكتنف هذا الإنسان جرد وهم لأله لم يرها رأي العين 


املذنا 


ول انلستها ببدم فنا العكل جنا؟ا هل بإمكافا فول إن المتجزة موحودة لثند 
شعر بها وفي الحين ذاته غير موجودة لأنه لم يرها ولم يلمسها؟! بالطبع لا. 
فاليقين بوجود شجرة أو عدمها متقومٌ على قاعدة امتناع اجتماع النقيضين التي 
تعلوء قهي فاعدة حقلية وليشت جل وعلى هذا الأسناين الديكها الأعتماد 
على القواعد المادّية هنا للحكم على وجود الشجرة أو عدم وجودهاء بل لابدٌ 
من الرجوع إلى القواعد العقلية. 

أمّا الدليل الآخر على عدم فائدة المدركات الحسّية في إثراء الجانب 
المعرفي لدى الإنسان. فهو حضور صورة الشيء في الذهن؛ فتصوّر شجرة لا 
يعني انتقالها بذاتها في الذهن, وإكما هيئة صورتها هي التي تنطبع فيه فتجعله 
يصل إلى مرحلة التصديق. وهذا الأمن. بكل تأكين يتحقق: على «وفق عليز 
تفديية مقلية ولة وغل الحم" الا 037 

اذه الأدواك: لمش ليت افيه عرقي نال يركو غلى الددراله 
العقلي. ومن هذا المنطلق فإنَ أصحاب النزعة المادّية لم يجدوا بدا من الإذعان 
للدليل العقلى والإقرار بالمعارف العقلية. 

) معرفة الله تعالى عن طريق الآثار: 


يدعي أتباع الحس والتجربة أن وجود الله تعالى لا يمكن إثباته 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن 
(باللغة الفارسية)» ج »ص 5501-!50؛ مرتضى مطهري. مجموعه آثار (باللغة 
الفارسية)» ج كءيعص .41١7”‏ 


"1 


بوساطة المعارف البشرية لأنّه وجود ماورائي” 

هذه المزاعم باطلة ولا أساس ها من الصحّة. إذ يمكننا الاعتماد على 
العقل والجمر امعا لؤثنات: وحولةه ولسريةصفاه الباركت وتوف كيت فى 
المباحث اللاحقة ضمن حديئنا عن الصفات الإهية أن عنوان (واجب الوجود) 
يعني ضرورة وجود صفات تبوتية عديدة لله عر وجل من قبيل الأزلية 
والوحدة والبساطة والكمال والغنى. فضلاً عن ذلك فالتأمّل في الكون والطبيعة 
والنظام المذهل الذي تتقوّمان عليه يغرس في أنفسنا الطمأنينة واليقين بوجود 
مدبر حكيم يدير شؤونهما بعلمه الواسع وقدرته اللامتناهية. 


* الشبهة الثالثة: المفاهيم غير المحسوسة ليست ذات قيمة 
معرفيةٍ وفق أصول النزعة التجريبية الوضعية: 

لقد نحا بعض المادّيين منحى متطرفاً للغاية لدرجة أْهم لم يكتفوا بإنكار 
كل وجودٍ ماورائي” بل ذهبوا إلى أن دلالة كل مفهوم ترهونة بكونه قابلاً لأن 
يتحقق في إطار لحس والتجربة, أي: إِنْهم ينكرون كل أمر غيي بأيّ فطر كان 
ويقومون بتحليل كل قضية أو تفكيكها إلى عناصرها الأولية بغية فهمها 
وإدراكهاة:وقى غين هذه اله يعلؤنها كاذبه وعرضون غتها لكوتها مهطلة 
بزعمهم. وعلى أساس هذا الاعتقاد اعتبروا المفاهيم الدالّة على العالم الجرد - 
وبما في ذلك الله تعالى ‏ عارية عن أي معنى ومن ثم لا يصل الدور إلى 
الحديث عن وجودها أو عدم وجودها. 

وقد دافع أتباع النزعة التجريبية الوضعية (الفلسفة الوضعية) عن هذه 
الرؤية المتطرقة. حيث أنكروا جميع الوجودات الماورائية بذريعة عدم تحققها 


كنا 


على أرض الواقع في العالم المادّي وعدم إمكانية تحليلها وتفكيكها إلى 
عناصرها الأُوّلية الأمر الذي دفعهم لإنكار وجود الله عر وجل أيضاً. 


3 نحليا الش. لشبهة ونقدها: 

لا شك في أن تسليط الضوء على المتبئيات الفكرية لأتباع الفكر 
التجريبي الوضعي وبيان جميع جوانبه. يتطلّب إجراء بحث واسع ومستقل في 
إطار عناوين فرعية عديدة. ولكن با أنه في العصر الراهن أصبح هننّاً وهزيلاً 
مقابل النظريات المعارضة له. سنكتفي فيما يأتي بذكر بعض النقاط في نقضه: 

١‏ ) حدوث الدّور المنطقي الممتنع”'": 

إثبات وجود أمر عن طريق الاستدلال بنفس وجوده اماد كن 
حيث القواعد العقلية والمنطقية لأنّه يستلزم حدوث الدّور. فليس من الصحيح 
فكان إنبّات أن القضية ضادقة نظراً لكونها ذات معى :ومن م إثبات ألها ذات 
مق الكرقا #سادفه قد 4 فده امف وليل علي الحدى وذ الاعير 
بدوزه عد دليلاً على وجود المعق» أي قد توقف :وجود الشنيء على نفسه: 
وهو دور باطل. 

إذنء ما ذكره أتباع التزعة: التجريبية الوضعية: .يشعلزء تحقق الدورء 


١‏ الدّور المنطقي يعني توقف وجود الثيء على نفسه. وحين تحمّقه في أيَّ من البراهين 
والاستدلالات فهو يعني بطلان موضوعها. وبعبارة أخرى فإِنَ معناه حاجة الأوّل 
إلى الثاني والثاني إلى الأوّلء إِمّا بواسطةٍ أو بغير واسطة. 


حكن 


؟ ) استحالة تحقق المدّعى: 

أتباع التجريبية الوضعية يوَكٌدون على إمكانية تحليل القضاياء أي: 
نهم يقولون بأن القضية الصادقة التي يمكن فهمها وإدراكها هي تلك التي يمكن 
تحليلها أو تفكيكها إلى عناصرها الأوّلية عن طريق التجربة المادّية؛ ومن هذا 
المنطلق نطرح عليهم السؤال الآتي: 

حسب ادّعائكم فإن معنى القضية لابد من أن يتّصف بالقابلية على 
التحقق في الخارج. وهذا المدّعى بذاته هل يندرج تحت القضايا التي يكن 
تحليلها أو التي يمكن تفكيكها إلى عناصرها الأولية؟ 

من المؤكد أن هذا المدّعى لا يندرج تحت القضايا التحليلية لكون 
المحمول لا يتحقق إلا عن طريق تحليل الموضوع. وحتّى لو فرضنا أنه يندرج 
تحت هذا النمط من القضايا فلا يتحقق منه حيئئزٍ أي' معن جديدٍ أو مفهوم 
ذي دلال جديدقٍ في حين أنه مطروح في الأساس لإثبات معنىً جديدٍ وهو 
الاستدلال على ضرورة قابلية تحقق الشيء في الخارج. 

وإذا افترضنا أنه يندرج تحت القضايا التركيبية القابلة للتفكيك. فيا 
ترق هل أثبدت التجربة أن تحقق المع لجميع القضايا مرهون يقابليتها على 
التحقق في الخارج بجميع أجزائها؟ بالطبع لم يقل أحدٌ بذلك. 

إذن ١‏ التجريبية الوضعية تناقض نفسها , وما ادّعاه أتباعها لم يتحقق 
في الخارج . لذا لا يمكن زعم أن القضايا الحقيقية مشروطة بالتحقق 
ال 


.١54 للاطّلاع أكثر راجع: بوزيتيويسم منطقي (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 


لضن 


” ) بطلان مدّعى عمومية القاعدة: 

عل و افترطنا أله مكق إتنات ما ذكر عن طريق' لحن والسر يق 
لكن مع ذلك لا يمكن ادّعاء عمومية هذه القاعدة وتطبيقها على جميع القضايا 
لمان والماوو نكت د جر المليان المكرينيوة ناتكابة يق النوافنا ادليه 
والطبيعة فاظيه؟ لذ النس سنالك أئ قانون طليس ؟ #الكو وذاني إلنالأيو1 
وعلى هذا الأساس فغاية ما يمكن أن يدّعيه أصحاب المذهب الوضعي هو أن 
دلالة القضايا على معاني قابلة للفهم والإدراك في نطاق الحس” والتجربة يمكن 
أن تتحقى بشكل كل أي: إن تمقّها ممكرة في إطار بعض القضايا الدودة 
فعس إذاالا مكن عد هده الدلالةشرطا لكل القضنايا مطلقا. 


مخ البدييي أن هذا الأمن المتوعرع مق أساشة ليمّن مخ >شأنه أن يكون 
برهاناً على نقض القضايا المرتبطة بالعالم الجرّد (الماورائي). 

؟ ) عدم إمكانية تفنيد القضايا الماورائية: 

أتباع التجريبية الوضعية بذلوا ما بوسعهم بغية تفنيد كل قضية تت 
بصلةٍ إلى الله عرّ وجل وعام الغيب, لكتّهم في الحقيقة لا يمتلكون صلاحية 
القيام بذلك. فغاية ما في الأمر هو اقتصار مبادئهم وبراهينهم المادّية على نطاق 


غلا المتوسات "وسنت العنين اطق فطدود: اساسا متسر فى 
إظار” الفضي لوي اللدرعيةة لذ ليمت لديم الفناكفية ولا الفابلية العلمية 


على نقض كل قضية لا تخضع للحسٌ والتجربة, ولو أنْهم خالفوا هذه القاعدة 
وذهبوا إلى أبعد من استحقاقهم فهذا يعني أنهم خرجوا عن حدود البحث 


.١7 للاطّلاع أكثر. راجع: المصدر السابق» ص‎ ١ 


حيضن 


العلمي وأعرضوا عن الدليل الذي هو الحجّة والبرهان لإثبات كل قضيت 
محسوسة أو غير محسوسة. 

اتاد إل ما دكن يكن السدربنية قط معام أن القشانا اموسة 
قابلة للإثبات ومن ثم يمكن فهم معانيها. لكنهم غير مخوّلين بالحكم على 
القضايا الماورائية وزعم أنّها غير قابلة للإثبات. لذا لا يحقّ لهم تجريدها عن 
المعنى. 

الفيلسوف الألماني مارتين بوبر الذي يدرج اسمه ضمن زمرة المتعصّبين 
للأوغة العدر ويه ,والائ كاق: مدافها 'عنهنا يكل وجوده: ف «فترة نو .حياقة: 
ومناك لقتيك! نايا الاووادية وعوجو هاده الدلكلة ببالفول نامريه 
بمكان أن يقوم الإنسان بتفنيد كل ما لا يمكن إثباته عن طريق التجربة, ولقد 
حاول الفلاسفة في حلقة فيينا إثبات هذا الأمر فأقدموا على تدوين قائمة 
أدرجوا فيها القضايا التي اعتبروها مستحيلة ... نك [أيها الإنسان] مخوّل 
بطرح رأيك حول القضايا العلمية في إطار ما تمتلكه من علم. وما خلا ذلك 
من كلام فهو لا يتعددى كونه هراءً»7"©. 

ه ) النسبوية: 

الفزعة النسبية (النسبوية) تعد واحدة من التحدّيات التي يواجهها أتباع 
الفزعة التجريبية الوضعية على الصعيد المعرفي. فالحس" الذي هو باعتراف 
العلباءالتجريبيين متفرة وول سما يضيم مضدراً أنانيا وبغيارا وحيداً 
للعلم والمعرفة وإضفاء المصداقية على جميع القضاياء فليس من الممكن حينئظ 
البت" بوجود أيّة قضية أو الجزم بصحّة أي مفهوم علمي إذ إن احتمال عدم 


.٠١7”ص‎ ء١ددعلا -كارل ريموند بوبر مجلّة (ذهن)» العلم والفرضية (علم وفرضيه)‎ ١ 


فض 


مطابقته للواقع يعد أمراً ثابتاً ولا مناص منه في جميع الأطروحات 
والاستنتاجات إثر عدم استقرار القواعد العلمية وتغيرها باستمرار. 

7 ) بطلان الفرضية من أساسها وعدم انسجام تفاصيلها: 

لف واحويث المدريية التستتيية الو قي نقذ لدعا بين باكووة اوها 
الأمر الذي دعا مؤسّسوها للتراجع عن متبنّياتهم الفكرية بين الفينة والأخرى, 
ومن ثم افتقدت أطروحاتهم الفكرية للرصانة العلمية ولم تشهد انسجاماً منطقياً 
في كاقة تفاصيلها ناهيك عن عدم اتثّزائها فلسفياً. أتباع الغزعة الوضعية ذهبوا 
في بادئ الأمر إلى القول مبدأ التحقق والبرهان في إثبات مصداقية القضايا 
(ءامنعصةم نإأناز1ن؟1) لكتهم بعد ذلك تخلُوا عن هذه الأطروحة وتبنّوا 
فكرة الثبوت (لإانااهسمقمه00) التي تؤكد على أن المعيار الأساسي 
لمصداقية كل قضيةٍ هو إثباتها عن طريق المشاهدة فقط, ومن ثم ليست هناك 
ضرورة لإثباتها بالكامل. فيما بعد طرح التجريبيون المنطقيون نظرية قابلية 
الاختبار (1169ؤ65]80) ومن ثم استبدلوها بنظرية قابلية التفنيد (التجربة 
والخطأ) (طتانطهول). 


ورغم كل الجهود التي بذلا أصحاب هذه النزعة وتعدّد النظريات التي 
طرحوها لإثبات مزاعمهم, إلا أثهم لم يتمكنوا من تحقيق أهدافهم: والأمئلة 
على ذلك كثيرة لكن المجال لا يسعنا لتسليط الضوء عليها هناء لكن نكتفي 
بذكر كلام لأحد رؤادها وهو الفيلسوف الإنجليزي المعاصر ايرء فحينما سّئل 
عن أهمّ خلل في كتابه (لغة الحقيقة والمنطق) الذي ألفه بهدف إثبات صحّة 
النزعة التجريبية الوضعية, أجاب قائلاً: «أعتقد أن أهم خلل في هذا الكتاب 


فض 


هو اشتماله غلى مواضيع عارية عن الصحّة»7'. ووصف اليّنية المنطفية 
المتزعزعة للمدرسة الوضعية بالقول: إن البحث العلمي [في هذه المدرسة 
الفكرية] لم ثُرسَ دعائمه على أساس قويم منذ بادئ الأمر. وقد حاولت مراراً 
رأب هذا الصدع لكتني في كل مر إِمّا اضطررت لأن أحمّل الموضوع أكثر من 
طاقته أو عجزت عن إثرائه بالمبادئ الفكرية كما ينبغي؛ وإلى يومنا هذا ما 
زالث هذه اللدرسة التكزية تقر إلى الأسين المنطفية المعتبر ع0 


* الشبهة الرابعة: عدم اكتمال المعرفة البشرية: 

من الذزائغ الي "عست جنا الملتدون لإننات: توغاعم الماذية:. حي القول 
بعدم أكتمال المعرفة البشريةء حيث زعموا أن الذهن البشري عاجرٌ عن إدراك 
الحقائق بشكل, تام وكام وكل قضية معرفية عرضة للخطأ والبطلان؛ وعلى 
هذا الأساس لا يمكن ادّعاء أن أحداً يمتلك معرفة كاملة بإحدى الحقائق. 

ولأجل إثبات مدعاهم وقعوا في أخطاء وهفوات عديدة بعد أن 


قسّكوا بالمذركات: العلمية المادية. .ومن ثم أدرجوا المعرفة البشرية بالل عر 


هذه الرؤية التي شاعت في القرون الماضية قد انبئقت في بادئ الأمر من 
أفقاة 'الفيلسوف: (فاتوقيل كانططة: الدين: قال موسو شير بق بيت الدرات 
«اليِمونات» (068ئه7210) وبين الأعراض والظواهر الخارجية «الفنومونات» 


.7١7” -برايان ماجيء مردان انديشه  كفتكوي مكي با آير (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
-المصدر السابق.‎ ” 


7 


(معسدممعطم)”'. ومن هذا المنطلق أكّد على استحالة مطابقة الصورة الذهنية 
للواقع. 

توضيح الشبهة بتفصيل أكثر: 

أولاً: ادْعى بعض علماء اللاهوت أن النقص الموجود في المعرفة 
البشرية واحتمال حدوث الخطأ فيها محدوة بنطاق البراهين اللاهوتية العقلية 
والفلسفية. وذهبوا إلى أن اتتصاف هذه البراهين بالخطأ يضطرنا للتخلّي عنها 
وطزاعيها نابا والككتناىبالازاهيق الخالابة وسايط اضوع على الكثان الطبيعة 

ثانياً: باعتقاد بعض العلماء فإن العلوم البشرية عُرضة للتغيير 
بانجمزان وكذا :هو الخال بالنسبة إل عقيدة الإتشان بالله تال أى: إلها:داثماً 
في مهب رياح التغيير. في العقود الخمسة المنصرمة انخرط بعض المفكرين 
للسلتية ممت ظلة «الفكر الماركيق. وأطلق. .علهم غتوان :(المسليون 
الأته اكيون )اودارا ف فكو العو 0 


١‏ - الطبيعيات: تؤكّد على أنْ ذهن الإنسان قادر في الأمور الطبيعية فقط على إدراك 
الأعراض والظواهر «الفنومونات» (2706005268) التي تأتي عن طريق الحسٌّ 
والعقل؛ لكنه عاجرٌ عن إدراك الذوات «النِمونات» (71011268) التي هي موضوع 
الأعراض والظواهر. وفي مورد الظواهر أيضاً فإن العقل الإنساني- بتركيبه الخاص- 
يضفي أشكالاً وصوراً خاصة على الأشياء» ولا يمكن الاطمئنان إلى أن الواقع ونفس 
الأمر هو مبذا الشكل وهذه الصورة الظاهرة لعقولنا. 

١‏ - رسول جعفريان» جريان ها وسازمان هاي مذهبي سياسي ايران (باللغة الفارسية)» 
ص 47. 


مضا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نذكر النقاط الآنية في نقض الشبهة المطروحة: 

١‏ ) إن كان المقصود من هذا البرهان هو إنكار العلم البشري من 
أساسه. فهذا ضربٌ من السفسطة التي تنتهي إلى النزعة الشكوكية, ومن المؤكد 
أنه لا يمكن الاستناد إلى الأفكار السوفسطائية في الاستدلال والبرهنة. ناهيك 
عن كبوث بطلاتها احنبب القواعب الاسمولوجية: 

إضافة إلى ما ذكر. فالذين أنكروا وجود الله تعالى حسب الفرضية 
المذكورة لم يأتوا بأ" دليل معتبر لإثبات مدّعاهم وذلك لكون إقامة الدليل 
كلانه أسباسيه لتسقى اللو :وباك المناعى: 

؟ ) إن لم يكن المقصود من البرهان المذكور إنكار مطلق العلم: وأريد 
منه إنكار أحد جوانبه فحسب. فهذا يعني أن موضوعه ليس من غط القضية 
الموجبة الكلّية. ومن ثم ليس من الصواب زعم أن جميع المعارف الإنسانية 
صادقة ومطابقة للواقع. وفي هذه الحالة يمكن القول إن أصل المدّعى مقبول 
وذلك لكون المتديّنين أيضاً لا يعتقدون بمطابقة جميع العلوم والمعارف البشرية 
للواقع ويقرون باحتمال طروء خطأ عليها. 

وتجد و الاشارة خا إلى أن ذه العلوه تضق فى كسمن أسا ميق قنا: 

أ- علوم بديهية. 

ب - علوم نظرية. 

وتصنّف في تقسيم آخر إلى: 

أ- علوم حضورية. 

ب - علوم حصولية. 


احرذنا 


وبطبيعة الحال فإنَ العلوم النظرية وكذلك الحصولية عرضة لطروء 
الخلل والحخطأ وعدم مطابقة الواقع ومن هذا المنطلق لجأ المتديّنون إلى العلوم 
البديهية والحضورية. من قبيل برهان الفطرة, لإثبات وجود الله تعالى. كما أن 
علماء اللاهوت استندوا إلى البراهين العقلية والفلسفية ‏ التي أشير إليها في 
لماعك القت اناك ويد وار كمه انسوة للك عل عرست اال را 
الخطأ عليها في عين قوّة احتمال حدوثه في العلوم النظرية والحصولية. 

إذنء ينضح لنا من هذا الكلام عقم ما ذهب إليه الماديون من ضرورة 
التخلّي عن البراهين العقلية والفلسفية والاكتفاء بالبراهين المادّية. لذا لا يكن 
التذرّع بنقصان المعرفة البشرية لتفنيد البراهين الدامغة التي ذكرها علماء 
اللاهوت على صعيد إثبات البارئ عر وجل. وحسب أصول البحث العلمي, 
من الممكن طرح هذه البراهين في بوتقة النقد والتحليل العلمي ومن ثم الحكم 
عليها بإنصافيٍ ومن دون أي انحياز؛ ومن هذا المنطلق نجد الفيلسوف إيانوئيل 
كانط الذي ادّعى عدم تطابق التصوّرات الذهنية مع الواقع. قد اعتمد على 
البرهان الأخلاقي بغية إثبات الله تعالى. 

" ) لا شك في أن الذهن البشري عاجرٌ عن إدراك حقيقة الذات 
الإلمية وكنهها. لكنّ هذا الأمر ليس وازعاً لزعم عجزه عن إثبات وجود الله 
تعالى. 

5 ) بالنسبة إلى القول بكون علم الإنسان غير مستقرً. نقول: التغيير في 
الالو المطه عت أمرا طيها وضدية باسعوان والنبب ف ذلك برجم إل 
أن المحسوسات عرضة للتغيير وغير مصونة من الخطأء إلا أن العلوم العقلية 
كابنة ولة يط | انين هلها كنا /ة كل بحدوت الحظا فييا عند إهاتنا؛ 


فض 


فقواعد الرياضيات والمنطق على سبيل المثال مستقرة ولا يمكن تغييرها بتاتاً 
لذلك لن يأتٍ اليوم الذي تتغير فيه نتيجة المعادلة الرياضية ١ + ١(‏ - ؟) كما 
أن النقيضين لا يمكن أن يجتمعا في أي آنٍ كان. 

ومما أن ذات. الباريع عر وجل هي وجوة غابك سيط ومحض لدرجة 
بمعيرة هنا طروي 01 عر طن الفلد: قط ,نياة + فالرر اشيم «السلية 
والفلسفية الدالّة على ضرورة وجود واجب الوجود هي أصول عقلية لم يطرأ 
علنها اماعيين علن ه"السورة حيية كان مطزويفه مند باكوزة ليون غلم 
الفلسفة, لذا نجدها في الفلسفة الإغريقية وفي الفلسفة المعاصرة على حدٌ سواء. 
ولكن نظراً لضيق نطاق علمنا بالذات والصفات الإلية. من الحتمل حدوث 
اختلاف في الآراء المطروحة على هذا الصعيد. إلا أن هذا الأمر ليس موضوع 
حثنا الحاليء بل حور الكلام هو إثبات وجود الله تعالى الذي أصبح هدفاً 
لسهام الملحدين. 

إذنء بناء على ما ذكر فإنّ عدم اكتمال المعرفة البشرية لا يعد دليلاً 
يمكن الاستناد إليه في نفي وجود الرب العظيم. 


# الشبهة الخامسة: عدم وجود محمولٍ في قضية (الله موجود): 
براهين إثبات وجود الله عر وجل تهدف إلى التأكيد على صدق القضية 
الآنية: (لله موجوة). لذلك ادّعى بعضهم أن كلمة (موجود) التي هي 


نلف 


غنول" أ" برآي المعذينين 8 سل عتمولة واف الحمال«مثمًا بع عدم اضوان 


١‏ - حسب قواعد علم المنطق فكلّ قضية لها محمولٌ وموضوعٌ» وحينم) نقول (الله موجوة) 
فِنَّ لفظ الجلالة هو الموضوع وكلمة (موجود) محمولٌ. 


لضن 


ومن هذا المنطلق زعم هؤلاء أن القضية المذكورة تدل فقط على وجود 
نسب بين أمرين, ومن ثم ذهبوا إلى عدم إمكانية الاعتماد على البراهين العقلية 


هذه الشبهة غالباً ما تطرح من قبل الفلاسفة الغربيينء ولدى نقده 
لبرهان الوجود الذي طرحه القديس أنسلم, ادّعى الفيلسوف إيمانوئيل كانط 
عدم وجود محمول حقيقي في القضايا البسيطة كقولنا: (هذه الوردة موجودة). 
والسبب في ذلك هو أن المحمول في مثل هذه القضايا لا يضفي شيئاً على 
الوختوع ولا عتندا مق عنديدا لذاقإن كلية (موجودة) و« الختيلة الذكورة 
لا فائدة منها لكوننا على علم مسبق, بوجود الوردة (الموضوع). وواقع الحال 
أن القضية التي تصوّرها هذه الجملة هي: (هذه الوردة الموجودة. موجودة). 
إناء علق هذا الات ضيه ((اللسمويهوة) عاريد عن اموا وميا لمكن 
اعتبارها من جملة القضايا التأليفية التي يشترط في تحققها افادة علم جديدٍ 
ينتقل إلى ذهن المخاطب. 

إذن» قضية (للّه موجوه) لا تتضمّن أي محمول حقيقي” ومن ثم فهي 
عاو عو ل 0 

إغنافة: إل ينا دك قاد مطيد (الاتموهوةة) لبشيف ب نف الفا 
التحليلية لكون المحمول لا يتم استنتاجه من تحليل الموضوعء. ويشترط في كون 


١‏ - إيانوئيل كانط» سنجش خرد ناب (باللغة الفارسية)» ص 33 -١11؟؛‏ مصطفى 
ملكيان» مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية).» ص رت 


خض 


القطيةا تليلية أن إنكاريها يؤقق إل حدوت ساقض كتولناء كل اجر وجل ): 
لكن إنكار وجود الله تعالى لا يسفر عن حدوث تناقض؛ وعلى هذا الأساسء 
لا يمكن إدراج قضية لله موجودٌ) ضمن القضايا التأليفية ولا التحليلية؛ ومن 


نويأ لعشت نيه يرق الابتادن: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في نقض الشبهة المطروحة أعلاه: 

5') لي قن الفتواف كان الغراط -ل20 القعية على المبقيقة 
بضرورة إفادتها لمعنى جديدٍ في ذهن المخاطب. إذ إن القضايا على نوعين, 
فهي إما أن تكون ذهنية أو لفظيةء الذهنية بدورها تتمحور فقط في ذهن 
المتكلّم من دون أن تلقى إلى المخاطبء لذا لا يكن إدراجها ضمن القضايا 
التي تفيد معنى جديداً؛ ومن هنا يتّضح لنا أن القضية لا تقوم على إفادة معنى” 
جديدٍ ولا يشترط هذا الأمر في تحققها”". 

؟ ) حسب أصول الفلسفة الإسلامية وعلم المنطق فامحمولات في 
القضايا التقي تدون حول متالحت:«وحؤاة” الله تعالن :وصفاتة لا عد من سنخ 


الأعراض الذاتية. بل هي ذات الموضوع وعينه. حيث يعبّر عنها بالقضايا 
الخ ليه هليه البسيقلت" "بهذا لانن تنه الرتنين أرق نينا لذ معدو عرد 
المقدمات البرهانية. حيث قال: «وإذا كانت المقدّمات البرهانية؛ يجب أن تكون 


١‏ للاطلاع أكثرء راجع: مصطفى ملكيان؛ مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية)» مبحث 
؟ ‏ للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الْتأَهينء الأسفار الأربعة» ج ١ص‏ 97. 


رين 


ذاتية الحمولات للموضوعات الذاتية التي تشترط في البرهان)”'". 
استناداً إلى ذلك ينضح لنا أن قضية (الله موجوة) هي من سنخ القضايا 
التحليلية التي أشار إليها الفيلسوف كانطء لذا فإنّ محموها يسنج من تحليل 


فين لوكو مرف زاك الرعرة لحل رفوتم هذا الأسن وتميل افر 
في الملبحث اللاحق. 


ستشفة تنا ذكر أن اعتراض الفيلسوف كائطظ الا يرد مظلقاً على 
البراهين التي تساق لإثبات وجود الله تعالى ولا على استدلالات الفلاسفة في 
كذ" لقا لكرنا بعت كم ينه الشركة :اميه كروما اريت لوباك 
وجوده جل شأنه بصفتها عين الموضوع وتندرج في القضايا الّية البسيطة 
المطروحة في المنطق. ومن هذه الناحية يصبح الوجود محمولاً حقيقياً في القضايا 
الأزلية. 


* ) رغم أن قضية (لله موجودٌ) تدرج ضمن القضايا التحليلية. لكن 
يمكن تصوّر معنىً جديدٍ طاء وهو إفادة تأكيد وجود الذات الإلهية للمتديّنين. 
كنا الها قيرع ارسودة لله ومن به سواه كان بكاهلة أو هناما أو نيتكر ا 
حيث يكن لمن لا يؤمن بالله تحليل القضية في ذهنه والتأمّل فيها ومن ثم 
سيئمكن امن'الوضول إلى :درجة إدراكها فيعتيرها مساوقة للوتجوة الحقيقي. 


١‏ ابن سيناء النفس من كتاب الشفاء» الفصل الثاني» ص ١5١؟‏ ابن سيناء الإشارات 
(بشرح المحقق الطومي والفخر الرازي)» ج »١‏ ص 8؛ عبد الله جوادي الآملي» 
تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية)» ص ١17؛‏ عبد الله جوادي الآملٍ» رحيق 
مختوم (باللغة الفارسية)» القسم الرابع» الجزء الأوّل؛ صدر المتأَهْينء الأسفار الأربعة» 
ص 587. 


كرصن 


) لدى حديثنا عن برهان الصدّيقين وضمن الشبهة الأولى التي 
قحورت حول الوجود اموي والقتضايا الأزلية, قلتا إن الفلاسفة اللعاضرين 
من أمثال العلامة حمّد حسين الطباطبائي قد ذهبوا إلى أن القضايا التي يكون 
الوجود غمولاً ها هى “قفنايا من سخ حكن الحجدل: ممق أن برها هو 
الموضوع في الواقع وموضوعها هو المحمول. فحقيقة قضية (لله موجودٌ) هي 
(اللوجود الله). وق هذه الحالة فهي تفيد .مع جديداً لأنها على أقل تقدير 
تشير إلى أن الله تعالى هو أحد مصاديق الموجود. 

ومن جانسي آخر يمكن اعتبار هذه القضية من سنخ القضايا التحليلية 
التي طرحها كانط لكون محموها هو (لله) الذي يتم استنتاجه من خلال تحليل 
الموضوع (موجود)؛ وهو ما أشرنا إلى تفاصيله في برهان الصدّيقين. 


* الشبهة السادسة: الله ليس موجوداً بالضرورة (ضرورة وصف 
القضية وليس الحقيقة): 

يصف علماء اللاهوت الله تعالى بأنّه واجب الوجود. وهذا العنوان - 
كما هو واضح من دلالته ‏ يعني ضرورة وجوده. فمفهوم (ضرورة) هو الجهة 
في قضية الله موجودٌ بالضرورة). 

الشبهة التي طرحها الملحدون تتلخص في أن الضرورة التي توصف فيها 
القضية ذات المحمول والموضوع تعد من سنخ القضايا الذهنية البحتة بحيث 
إنها له معدو علق أرضن الواقم توه هيه طرعة غالب الحتال 
بين الفلاسفة الغربيين من أمثال ديفيد هيوم وإيمانوئيل كانط وفندلي 


ضس 


ونارق” "اقول" الفليين قد رز فوانة ابراقيل د :38 لطامت كلف زواجت 
باعتقادي لا تتحصّل منها الفائدة ولا تدل على المعنى الكامن فيها إلا حينما 
تطلق على القضايا التحليلية, أي القضايا التي يؤدي إنكارها إلى حدوث 
تناقض... إثني لا أعتبر الأمر واجباً ما لم يسفر إنكاره عن وقوعنا في 
تناقض »27 . 


نتيجة ما ذكر أن بعض المعترضين يعتقدون بكون الضرورة تتعلق 
بالقضايا فقط. واعتبروها ضرورة منطقية لا تتحقق إلا ضمن نطاق القضايا 
التحليلية بحيث يسفر إنكارها إلى حدوث تناقضء. لكنّهم في الحين ذاته جردوا 
الضرورة الغينية :والفلسقية عن :أيه :دلالة ”1 ومن جاتير آخرونها أن هؤلاء “لا 
يعتقدون بكون قضية «الله موجود) من سنخ القضايا التحليلية» لذا يجردونها 
من الضرورة والوجوب. 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


رغم أن قضية (للّه موجودٌ بالضرورة) لم ترد بهذا اللّفظ في النصوص 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ديفيد هيوم تاريخ طبيعي دين (باللغة الفارسية)» القسم التاسع 
(الله في الفلسفة)» ص 550 -15» أميري عسكري سلياني» نقد برهان نايذيري وجود 
خدا (باللغة الفارسية)» ص .5١90-7١5‏ 

.7١4و‎ 7١7” -برتراند راسل» عرفان ومنطق (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

"- الضرورة العينية أو الفلسفية هي ضرورةٌ ذات وجودٍ خارجيٌ لأئّها من ناحية الفلسفة 
الوجودية ما لم تصل إلى مرحلة الوجوب فهي لا تبلغ درجة التحقّق» حيث قال 
الفلاسفة: «الشيء مالم يجب لم يوجد). وهذا الوجوب قابل للتحقق في وجود كل من 
الواجب والممكن. 


رضضنا 


الدينية لكنّها مستوحاة منها. إذ هناك عبارات” أخرى ترادفها في المعنى. وبما 
فيها ما يأتي: 

- كل َيْءِ عَالِكٌ إلا وَجْهَه0". 

- اويَبْقَى وَجْهُرَبّكَ ذو خلال وَالْإِكْرَام 277 

- «وَاللهُ الْعَِي وَأَنتم الفقر94 00 

وروي في بحار الأنوار عن أمير المؤمنين لد أنّه قال: «الحمد الله الذي 
أعدم الأوهام أن تنال إلى وجوده)”'. وروي عنه أيضاً في نهج البلاغة: «ما 


- 
امو ره لهو ل ني مسو 


وََدَهُ من كَيَقَهُ وَلا حَقِيقَتهُ أصاب مَنْ مَثَلَكُ وَلا إِيَاهُ عَنى مَنْ شَبَهَكُ وَلا 
صَمَدَهُ من أشارَ إِليّه وَََغَكُ كُلَّ مدرو بِتفْيِهِ صنو وَكُلُ قائم في سواه 
مَْلُولٌ» فاِلٌ لا باشطراب آل مُقَدرٌ لا بجَوْلٍ فِكْرَقِ عَنِيُ لا باشتفاقق لآ 
تَصْحَبْهُ الأؤقاث. وَل تَرْفِدَهُ الأدواث)20, وقال أيضاً: ١‏ كاير لأَعَنْ حَدَثْء 
مَوْجودٌ لأَعَنْ عَدَم معَ كُلََّيْء لأَبمُقَارئَه وَغَْدُ كُلَّ شيء لا بِمُرَايَلََ َاعِلُ 
لا بمَعْتى الخُرَكَاتٍ وَالألِ بَصِد إذْ لأَمنْظُورَ له ِنْ حَقو””. وقال كذلك: 
«سُبِحَانَ الواحد الذي ليس غيره. سبحان الدائم الذي لا نفاد له. سبحان 


القديم الذي لا ابتداء له. سبحان الغني عن كل شيء ولا شيء من الأشياء يُغن 


.8/ -سورة القصص. الآية‎ ١ 

؟” -سورة ال رحمنء الآية /اا. 

7" سورة محمد الآية 8". 

؛ - محمّد باقر المجلسي» بحار الأنوار» ج 4» ص .77١‏ 

5 - المصدر السابق» ج /الاء ص 47٠١‏ الشريف الرضيء نبج البلاغة» شرح ابن أبي الحديد 
المعتزلي» الخطبة رقم 185. 

5 -الشريف الرضيء نبج البلاغة» شرح ابن أبي الحديد المعتزلي» الخطبة رقم .١‏ 


كرون 


ه202 وجاء ف دعاء الإمام الحسين لقلا المعروف يدعاء عرفة: «إى أنت 
الغي بذاتك أن يصل إليك النفع منك. فكيف لا تكون غنيّاً عتّي؟!70". 


كما هو واضح من هذه النصوص فإن الله تعالى وجودٌ أزلي عريدف: 
وغني” مطلق" قائم' بنفسه وهو علّة العلل في حين أن كل وجود غيره فانٍ 
ومقتقر ومعلول له؛ وهذا بطبيعة الحال يعني أنه واجب الوجود. 

وللرد على الشبهة المطروحة نقول: 

١‏ )لا بد من التميبز بين معنى الضرورة في علمي المنطق والفلسفة 
وعدم الخلط بينهماء ففي المنطق تستعمل للدلالة على قسمي القضية. أي 
مادتها وجهتها. مادة القضية تعني نسبة المحمول إلى القضية في نفس الأمرء 
وجهتها ليس بعنى نسبة المحمول الواقعية إلى الموضوع في نفس الأمرء بل 
المقصود منها ما :يت إدراكه من هذه النسبة وفق دلالة العبارة وظاهر القضية, 
لذا نجد في بعض الحالات أن الجهة تنطبق مع المادّة وفي حالات أخرى 
تارطق معي كالمو حوصاف اليد دونه وعبازة (راكنا اد كوه 
الإنسان ناطقاً), ولكن المادّة في عبارة (واجب أن يكون الإنسان حجراً) هي 
الأبطاغ/ لكن سد فقول تمحر )"الو هنوع (إناق )عع على لشيس 
الأمرء والجهة هي اللتعوب عنت لاله انظ (ر اي 


وما بالنسبة ك القضية المطروحة للبحث هناء وهي (الله موجود). أو 


.758 -المصدر السابق» ج ءا ص‎ ١ 

١‏ - للاطلاع أكثر. راجع: مفاتيح الجنان وسائر كتب الأدعية. 

زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية» ص 4١٠؟؛‏ ممّد رضا المظفرء 
المنطق. ص .10١- ١5/8‏ 


ين 


في محموها المعكوس (الموجود الله)؛ فالمادّة والجهة واحدة. وهي الوجوب من 
النوع الأزلي الذي يترتّب وجوده على مادة القضية في نفس الأمر. إذنء ادّعاء 
أن الضرورة المنطقية لا يمكن أن تتحقق في الخارج ليس سوى زعم عار من 
الصواب. وبيان ذلك أن الجانب الإثباتي للمدّعى, أي الوجود الذهني وتعلّق 
الوجوب المنطقي بالقضايا. هو قول صحيح ولكن حسب القاعدة العقلية التي 
تقول بأن إثيات الشئ ءالا بنش غيره ل عشم مند تفن الوجوب. الماطقي 
وتعريته عن المعنى في نفس الأمر, فتحققه في الخارج متوقفٌ على ماهية 
القضية ونوع موضوعها وحموها؛ فقضيتا (الإنسان نوع) و (الإنسان كلَي) 
تدلان على الوجوب المنطقي, ولكن نظراً لكون الأمور الكلية لا تتحقق في 
للشارخ "ق نميف كليق قن موضوعها بووجوينا ابض لا هستفان فى الخارج 
ضمن هذا الإطار الكلّي. لكن” قضية (هذه الشجرة خضراء) يتحقق وجوبها في 
الخارج تبعاً لتحقق موضوعها. أمّا بالنسبة إلى قضية (لله موجودٌ بالضرورة) 
فلو افترضنا أن الضرورة أمرٌ منطقي سوف تتحقق في الخارج 0 لوجود 
الموضوع على أرض الواقع. وبتعبير أكثر دقة: نظراً لكون وجود الله وجوداً 
حضاً وأنّه مفيض الوجود على كل موجود. فهي متحققة ف ارم 


إذنء يثبت لنا عا ذكر أن كلمي (واجب) و (ضرورة) تفيدان معنىً 


ثابتاً حبّى وإن تم إطلاقهما على القضايا الواقعية. ولدى حديثنا عن براهين 


١‏ -في المباحث المتعلّقة ببادّة القضية وجهتهاء أشار علماء المنطق إلى وجود بعض الحالات 
التي يكون الوجوب فيها واحدٌ لكليههماء وبعض الحالات الأخرى التي يختضّ 
بأحدهماء ففي القضية الآزلية (الله موجود) المادّة والجهة كلاهما ضروريتان» أي: إِنَ 
الوجوب متّحدٌّ فيها. 


رضن 


إلياث: وجوة الله عر وجل أؤها غنها "يهان 'الأمكان والوحويه وتنا 
بالتفصيل بأن الله تبارك شأنه من منطلق كونه واجب الوجود ومنعم الوجود 
على جميع حقائق الكون, فلا يمكن بتاتاً إنكار وجوده, وإن أنكره أحدٌ فهو 
بكل تأكيد يكون قد وقع في فم التناقض. وذلك بعنى أنّه ينكر حينئزٍ جميع 
الوجودات ويا فيها نفسه. 

١‏ ) المقصود من الوجوب هو تلك الضرورة العينية والفلسفية, فالوجود 
حتاج في تحققه إلى الوجوب؛ وإذا كان من سنخ الوجودات الممكنة فهو بطبيعة 
الحال مفتقر إلى علّمَ تفيض عليه الوجود وتجعله ممكناً. وفي هذه الحالة يصبح 
وجودة 6 وعينياً على أساس العلّة التامة للوجوبء. ولكن واجب 
الوتعنوى الذى ىواسي باقسطباةوذاثه يكوق وجويد مؤكدا. 

ذا علا دكن نوفا تيت الأررووة ال تولعت لوكو ان من 
في هذه الحالة تكون مؤكّدة بذاتها وغير مكتسبة من الغير. أي: إنْها ملازمة 
لذاة. المباركة -ومشتوحة نتيلاء .وهو .ما .يل :عند “و الفلسقة1 الاسلامية ب 
(الضوورة” الأرليه0 7 ]ذو الشزوزة المكسوية" إلى آله مال ملف خن 
الضرورة المنطقية التي طرحها بعض الفلاسفة من أمثال ديفيد هيوم وإيمانوئيل 
كانط. في حين أن بعض المتخصّصين في فلسفة الدين الغربيين التفتوا إلى هذا 
الاختلاف. كالفيلسوف جون هيك الذي قال: «النقد المطروح حول الوجوب 
المنسوب إلى الله ووصفه بأنه غير مفهوم ولا معقول عبر الاعتراض على 
برهان الأنطولوجياء ناجم عن فهم خاطئ, لأن البرهان المذكور لا يرتكز على 
تصوّر لوجود ضروري بحكم العقلء فمفهوم (واجب الوجود) المتداول في 


.97 ص‎ ١ للاطّلاع أكثر.راجع: صدر المتأَطينء الأسفار الأربعة» ج‎ ١ 


وخرننا 


المعتقدات المسيحية ليس له ارتباط بالضرورة العقلية. بل هو مرتبط بشكل, 
أساسي بنمطر من الضرورات الحقيقية التي تساوق وجود الله وتعني أنه قائمّ 
بالذات؛ وعلى هذا الأساس فإن تصوّر كون الله واجباً لا ينبغي أن يعتبر 


وقتوووية مسارقة القضية (الله 1 


* الشبهة السابعة: عدم الانسجام بين صفات الله تعالى: 

من الأدلهالق «تعتت بر الللحدزق لكان رنود لهال زع 
متعارضة مع بعضها ومستحيلة التحقق في مقام النبوت, فاستنتجوا من ذلك أنه 
غير موجودٍ واتجدوا الإخلفاه ستبيلا. 

وفيما يأتي نذكر استنتاجاتهم مع تفنيدها: 

١‏ )الله تعالى غير متناه: 

من الصفات التي تنسب إلى الله عر وجل هي كونه غير متناي, وبطبيعة 
الحال فهذه الصفة سببُ لعدم القدرة على إثبات وجود من يتّصف بها؛ 


وتوضيح ذلك كما يأتي: لأجل معرفة أحد الأمور ووصفه وتعريفه للآخرين. 
لبد يو أن كرون اها وذا حدود تحده؛ إذ لو كان غير متنام ويس عندودا 
بحدودٍ معيّنة فلا يمكن وصفه وتعريفه. ومن غمالا يمكن إثبات وجوده. على 
نميل لقأل قولذا (هذه توائنة) تمي داكيو هذا الكل اللتذملي عكا سواه من 
أشكال أخرى كالمربع والمستطيل والمثلث. وكذا هو الحال بالنسبة إلى سائر 


.0/ -جون هاسبرزء فلسفه دين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


رضنا 


الأشكال الندسية. فحينما نذكر اسمها أو شكلها نروم من ذلك قييزها عن 
غيرها؛ ولكنّ الأمر غير المتناهي ليس له شكل معيّن ومن ثم لا يمكن وصفه 
وتعريفه كي يتمايز عمًا سواه. وهكذا إن قلنا (هذه وردة) حيث نقصد من 
ذلك ييز هذا الشيء المحدود (المتناهي) الذي هو ليس شجرة ولا غصناً ولا 
جدعا ولاأى فى اخن خيس الوردة: 

وقد دافع الفيلسوف وليام هدسون عن هذه الشبهة مؤكداً على أن 
إظشاء صنة (لا مسناهق) إلى الذات الإطية 'كقولنا هو دير ورؤوف بلا مايق 
يعد ضرباً من التناقض, لذلك استبدل هذا التعبير بكلمة (أكثر)» أي: إِنْه 


اعتبره تعالى أكثر يد 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الشبهة المذكورة ترتكز في الحقيقة على افتراضين أساسيين, هما: 

أولاً: كون الأمر غير متنا يدل على عدم إمكانية وصفه. 

فانا: عدم إمكانية وصف الأمر سبب لنفي وجوده. 

وفيما يأتي نتطرّق إلى نفي هذين الافتراضين وتقضهما: 

الافتراض الأوّل: إن كون الأمر متّصفاً باللامباية وخارجاً عن نطاق 
الحدوة' الى تقيّْد كل آسس أعر له بعل سا لعدم القذوة غلك اوطفه: ومناتناً 


هذا السو هو اللاعن التشرف ذو النطاق:المندود معيكا وؤالحه:أموراً نتناهية 
ذات نطاق معيّن فيلجأ إلى وصفها بأمور متضادةٍ معها كما أشرنا في الأمثلة 


.7- 5 -وليم هدسون, لودويك ويتكنشتاين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


اخرضن 


الشابعةوعلى .هذا الأمائن دهي الختوضين إل الاعاء أن عليه التداه 
متلازمٌ مع عدم الوصف دون أن يقيموا أي دليل عقلي يمكن الاحتجاج به. 
مكلا :أو افترظيها عدة وود أئ لوو.ق الكوان. سوق الأريكن ميت لتر 
الأقياء إلا يعاءاددوهذا يض :عدة قاس الزن الأنيضن< كنا مو اال 
بالنسبة إلى بعض الحيوانات التي لا تبصر سوى لون واحد؛ فهل بإمكاننا 
ادّعاء أن عدم التناهي هذا لا بد من أن يدل على انعدام اللون الأبيض ومن ثم 
تجريده من صفة البياض؟! أي هل يمكن زعم عدم وجود شيءٍ يتصف 
بالبياض بسبب عدم تناهي اللون الأبيض؟! 

إذنء تجرد كون الأمر غير متناو لا يعني عدم إمكانية وصفه ومن ثم 
نفي وجوده. وتجدر الإشارة هنا إلى أنه حسب قواعد الإبستمولوجيا إذا م 
نكن نعرف سوى لون واحدٍ ‏ كالأبيض - بحيث كنا جاهلين بسائر الألوان 
التي لا نراها؛ فجهلنا هذا في واقع الحال إِنْما يكون في مقام وضع الأسماء 
للألوان كالأبيض والأحمر والأخضر: والأزرق والأسوده ولا يعد جهلا بذواتهاء 
إذ إِنْنا نفتقر إلى العلم التفصيلي بمختلف أنواع الألوان وليس بإمكاننا زعم 
عدم وجودها من الأساس لكوننا لا نراها أو لا نعلم بها. وهذا الأمر يندرج 
تحت القاعدة الفلسفية المعروفة: (تعرف الأشياء بأضدادها). 

الافتراض الثاني: لا شك في أن عدم إمكانية وصف الأمر ليس سبباً 
لنفيه. وقد أثبتنا في المباحث الآنفة بطلان هذا الزعم. إذ إن عدم الوصف مشر 
فقط على عدم إمكانية تعريف الشيء وبيانه بالتفصيل (من الناحية المعرفية), 
ومن البديهي أن عدم إمكانية بيان تفاصيل أحد الأشياء ليس وازعاً للقول 
بعدم وجوده (من الناحية الوجودية). وبطبيعة الحال فإن فقدان التصوير 


حكن 


الؤاضح: حول أحد. الأمور اللامتتاهية هو في الواقع مرآة تعكس مدى ضيق 
ظاف ذهنا؛ وعلى هذا الأباى'ية :تنا أن أشحاية هذه السبية فدح يوا 
عن قواعد البحث العلمي والاستدلال الصحيح بعد أن مزجوا بين المبادئ 
المعرفية والوجودية ول يمِيزوا بينها. 

بناء على ما ذكرء نستنتج أن وجود الله اللامتناهي ليس وازعاً لادعاء 
غنم إمكانية اتصافة .بوضفع مطل .بل تبعاً هذه الميزة القريدة فهو يوضقف 
بوصفٍ لامتناهي, ألا وهو واجب الوجود الذي لا تحدّه حدود. ولأجل معرفة 
هذا الوجود الذي لا نظير له بإمكاننا الاعتماد على أوصاف عدمية كما فعل 
قلداة: اللحدرظ النسات يف فول اله لمن نيا ولاجانا رلا ايد ل 
عاجزاء وما إلى ذلك قاللقل البسري من أخلال .سلب هذه الأوصاف عق 
الذات الإطية المباركة يتوصل إلى صفاتها الثبوتية. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن وجود الله تعالى غير متناو وتصوّره يفوق 
قابليات العقل البشريء لذا لا يمكن لإنسان إدراك كنه الذات الأحدية المباركة 
ولو إعالة. ولكن بها أن الطاقاث الإذزاكية والقابليات" النسية لليسن ذأت 
براش ماقف وإيكايع إذراك بوعودها إغالا كر يت تتع' الايد 
والنفسية؛ على هذا الأساس تصبح أوصافها قابلة للإدراك بشكل إجمالي أيضاً 
وبنفس ذلك المستوى؛ ومن ثم نتمكن من إثبات وجوده شهوداً وعقلاً. 

؟ ) عدم تناهي بعض الصفات (الخير والقدرة والعلم): 

يرى بعض الناقدين أن وصف الله تعالى بصفات مطلقة وغير متناهية 
يسفر عن حدوث محذور نتيجته التناقضء مثلاً اعتياره مصدراً لخير مطلق, يرد 
عليه إشكال وجود الشر في الكونء فالبشرية منذ باكورة خلقتها وعلى مر 
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العصور تعاني من ماسي ومصائب لا انقطاع طاء ولا سيّما الطبقة الاجتماعية 
اروف والأبريا» الذتج ايزا حهوة أحيانا أعق كال الطلى والحوو رغي 
معاناقع على 'المستوى'العيسي» وننن: هذا المتطلق كيف تفي خالتهم: ذااتخير 
د ' 

وَأماقذرس اللطلقة فيدق “سال الأيام كانت عرفه لاستيماراشر 
عديدةٍ تراود الذهن البشري. فعلى سبيل المثال هل بإمكانه أن يخلق شريكاً 
لوكو "ل ادر دبا عافد شعي رمد كع مولو؟ 77 وين تاسوه ملم 
اللاتحدود. فقد قيل إنّه لو كان عالماً بكل ما يكتنف حياة بني آدم وملمّاً بجميع 
جركاتهم وسكتاك قبل أن تلفهم:“فتعيجة ذلك أن كلما يجري ف الحمياة 
الدنيا مكتوب في علمه المسبق, وفي غير هذه الحالة يلزم القول بجهله؛ ويترتب 
غلن هذا العلم القول يعقيدة الحين ولي الانشديار من الإنتسان. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

سوف نتطرق إلى بيان تفاصيل ما ذكر في الفصل الخنامس من الكتاب 
فعرن القجة لكايه الطروعة هول وناك الااضال» انكس عدا يديا 
في إطار موجز. 

بالنسبة إلى قدرة الله تعالى» فليس المقصود من القول بكون صفات 
البارئ لامتناهية أنْها مطلقة إلى ما لانماية من دون أيّ حدّ عقلي ومنطقي” بل 
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١‏ - للاطلاع أكثر. راجع: مايكل بيترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني (باللغة 
الفارسية)» ص .١١7‏ 


بحن 


هي لامتناهية في نطاق العقل والمنطق؛ وعلى هذا الاساس فليس من المعقول 
أن يخلق (دائرة مربّعة) لأنّ ذلك يؤدّي إلى التناقض, والقدرة الإهية بطبيعة 
الحال لا يصدر عنها تناقض في القواعد الثابتة. 


ودر الؤتتارة ها إل أن عدم خلقة سكا دكل سترطن لبد موق 
على ضيق نطاق القدرة الإهية وما هو شاهد على استحالة تحقق ذات الشيء 
وهو ما لا يتعلّق بالقدرة المطلقة. وكذا هو الحال بالنسبة إلى شريك البارئ أو 
الحجر العظيم الذي يعجر عن حمله. فهذه الأمور كلها من غط القضايا التي 
تتصف ذاتاً بالاستحالة وعدم التحقق. 

كالسية لقلقم اله تعال يع عتركات وسكنات عله كيل أن 
يوجدهم من العدم. نقول: إن أصل الموضوع يعد أمرا يديا لد علماء 
اللاهوتء لكنّهم يقيّدونه باختيار الإنسان في أفعاله أي: إن البارئ عر وجل 
منذ الأزل على علم بأن الطاغية يزيد بن معاوية سيأمر بارتكاب مجزرة 
كربلاء في العاشر من شهر حرم الحرام بمحض إرادته واختياره. وبما أن هذا 
الئل ملق بالعلم الإلمى الأدلي يقي الافعيارء فلا مخال ازعم وجود جير 
فيه. فهو لا بد وأن يتحقق بمحض اختيار فاعله وفي غير هذه الحالة يلزم القول 
بجهل البارئ بأفعال عباده. وبالطبع فإن العلم ليس من سنخ العمل كي يقال 
الل ني وهنا النسنة' إن كون ‏ السنالة خيرا :مله د كدنا 
تفاصيل هذا الأمر بإسهابي ونكتفي هنا بالقول: 

أولاً: الشر يعد أمراً ملازماً لعالم الطبيعة الزاخر بالخير الكثير, فالإنسان 
يحني منافع جمّة من النار ولكنّه أيضاً يتعرض لأضرار منها؛ وبطبيعة الحال 
فهذا الشر القليل ليس بشيء مقابل ذلك الخير العظيم الذي لا يمكن الاستغناء 


إيخين 
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عنه بتاتنا. 

نانيأة اللا الذي يصلية الأفنان 37 “دوق مويك فاه تخا 
يجازيه في عالم الآخرة عمًا أصابه من شر وسوف نسلّط الضوء على هذا الأمر 
بالتة لتفصيز ف الفصل المخامس ضمن موضوع قدرة الله المطلقة والشر في الحياة 
الدنيا. 


* الشبهة الثامنة: وجود الله تعالى وهمٌ أساسه دوافع فردية 
واجتماعية : 

طرح بعض الملحدين شبهة فحواها أن وجود الله تعالى لا يتعدى كونه 
وشباً “مح ضياغة: الذهى "البفوي» ومن هذا المنطلق أنكروه وعلوة رد 
انعكاس, نفسي لتصورات الإنسان, وفيما يأتي نذكر أهمّ شبهاتهم الواهية على 
هذا الصعيد. ومن ثم ندحضها بالبرهان القاطع: 


أوْلاً: وجود الله تعالى ناشيمٌ من الشعور بالخوف (شبهةٌ أولى في 
إطار مبادئ علم النفس): 

5 -_ للق :5 

بمضن: المفكريق' الملسدين "1 :طزيعوا النجية رحاب اليم علد 


١‏ برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)» ص © ١؟‏ محمّد تقي الجعفري» 
توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت (باللغة الفارسية)؛ ص 1790 . 
راجع أيضاً: ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص ١7؛‏ تولدي ديكر 
(باللغة الفارسية)» المؤلّف غير معروف. فصل (رحلةٌ في تأريخ الدين)» ص ١؛‏ 
مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر»» الله اكبر (باللغة الفارسية)» ص 77؛ سياوش 
اوستا (حسن عباسي)» دينداري وخردكرابي (باللغة الفارسية)» مقتبس من موقع 
إلكترونٍ» ص /. 
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النفن. بغي إثيات: أن الأنم السالفة كانت عتقد بالله عر وجل سبب.بعشيتها 
من الكوارث الطبيعيةء كالزلازل والصواعق وما ناظرها من أمور مرعبة؛ لذا 
عيبا كان اللقوق مون علييو: 0 عدوا يدا أن الجر إل.ملدد امور 
يصونهم ويهدئ من روعهم, وبالطبع فإن أفضل خيار لهم هو تصوّر وجود 
قدرةٍ مطلقة فوق كل تلك الكوارث العظيمة؛ وعلى هذا الأساس ابتدعوا إفاً 
له القدرة على إنقاذهم مما يطرأ عليهم من بلايا تؤرقهم. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على هذه الشبهة نقول: 

لو افترضنا أن الشعور بالرعب من الحوادث الطبيعية هو السبب في 
ظهور عقيدة الإيمان بوجود الله تعالىء فلا بد من بيان المسألة في إطار النقاط 
الثلاثة التالية: 

١‏ ) لا ينبغي لنا إطلاق العنان لهذا الافتراض من دون بيان تفاصيل 
السية وول أجل يبيام يمه تطزع السوال الآق :فق باذ الأمرتنا البيب الذى 
يحفر الإنسان على اللجوء إلى الأمور الماورائية في حياته المادّية ولا يعتمد 
على نيه أوغلى افوا ماذية نظرا لكرن: الملواذت"الطريعية تائيه ليست 
غيبية؟! فيا ترى ألا يدل هذا الأمر على طبيعة الإنسان الفطرية ورسوخ 
وجوه الها فق شيرانه افيد 

إذنء المخاوف التي كانت تكتنف أذهان الأمم السالفة هي موسر جلي 
على امتلاكهم فطرة سليمة ترتكز على الإيمان بوجود الله تعالى» وحتّى لو 
ونا ول "تقل لهذا الأمو تق هذه الحاله ينا لا يكوك الخوف هادا بنك 
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ضَحُّة ما ذهب إليه الملحدون: إضافة إلى ذلك فقد أتبتنا في الفصل السابق 
لدى حديثنا عن موضوع الفطرة البشرية أن الإنسان يؤمن باللّه عزّ وجل من 
داعي فطرته الكامنة في ذاته. 

؟ ) حسب القواعد العقلية والفلسفية حينما تنعدم العلّة فلا بد من 
اتعدام المعلول, ويترتئب على ذلك أن الإنسان لا يمكن أن يشعر بالخشية من 
الحوافئت الطيعية في« عضرزنا" الخذية» الذي طون العلو :فيد وتم استكشاف 
أسباب وعلل كل كارثة عظيمة تشهدها البشرية. وإثر ذلك لا بد من إنكار 
وجود الله تعالى واتّخاذ جانب الإلحاد من قبل جميع الناس؛ لكتّنا نلاحظ أن 
الأمر على العكس من ذلكء إذ إن إيمان الناس واعتقادهم بالله تعالى يتنامى 
ويترسخ أكثر يوماً يعد يوم في جميع مشاربهم وتوجهاتهم. 

)كل انهتا: لكف ان يعد و انعا لكان ووه أنه مذ وها ؟ فيل 
يستند هذا الإنكار إلى قاعدةٍ عقلية؟ صحيحٌ أن بعض الأمم السالفة ولوهلم 
من الزمن لم تكن تعتقد بوجود الله عر وجل نظراً لعدم توفر الظروف المناسبة 
والشروط اللازمة؛ إلا أنْها بعد ذلك آمنت به إثر ما شهدته من حوادث 
مرعبة؛ ولكن هذا الإيمان لم يقتصر على الشعور بالخشية. بل ترسخ بينها 
وَغلى ل" الأياء :اكتشتفك يرافيق فاته عدل على اوتكودة عاك وتوكة جلانة 
عقيدتهاء فأصبح إيانهم بالرب العظيم متقوَمٌ على أسس, عقائدية سليمة لا 
يمكن المساس بها. 

إذنء يحرّد انحراف بعض الأمم عن الصراط القويم لا يعد سبباً لاتخاذ 
جائب الإلحاد وإنكار وجود الخالق بزعم أن الاعتقاد به ناشع من دواعي 


انين 


5 


انياً: الجهل سببٌ للاعتقاد بوجود الله تعالى (شبهةٌ ثانيةً في إطار 

ادّعى بعض الملحدين أن جهل بني آدم في العهود السالفة بالسرٌ الكامن 
وزاء”طؤوء اللتؤادت الظيعية سا نيبا لاعهاده يوجوه إلد الف للكون: 
فقد كانوا عاجزين عن تفسير ما يشاهدون من بلايا وكوارث عظيمة الأمر 
الذي جعلهم يعتقدون بإلهِ أو الة بأوصاف عديدة بحيث تنسب إليهم كل تلك 

ومن جملة الذين طرحوا هذه الفكرة الفيلسوف أوغست كونتء. حيث 
فك سيره الناريضة البقزة أ تلاك مرادل 'كمادياق: 

المرحلة الأولى: مرحلة ربّانية مرتكزة على أوهام اكتنفت الإنسان 
بالنسبة إلى العلل الكامنة وراء وقوع الحوادث الطبيعية. حيث تُسبت إلى قوى 
ماورائية وغيبية. من قبيل الأرواح الشيطانية؛ وفي هذه المرحلة ظهرت عقيدة 
الإيمان بالآلحة. 

المرحلة الثانية: مرحلة فلسفية أو عقلية؛ ولم تنسب فيها علل الحوادث 
إلى مناشئ متعدّدة كالأرواح والآطة. بل لجأ الإنسان فيها إلى العقل واعتقد 
بوجود إلهِ واحدٍ مسؤول عنها. 


المرحلة الثالثة: مرحلة ظهور البحوث والعلوم التجريبية ورقيّها. حيث 
اعتمد الإنسان على قابلياته العلمية ووجد نفسه قادراً على وضع تفاسير 


- ١١9 -ريموند آرون» مراحل اسامى انديشه در جامعه شنامى (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
لض‎ 


3 


قوراف الحوااث الطيعدتن دوع الاج إل إلدأى أ قور او 


وقل انها الت بض المتكرين والفاقيفة الفريين من امناك ديفيد 

زفق 5 إفر4 5 5 1 : 5 

هيوم ' وإريك فروم '. كما دونت مجموعة من المقالات في بعض المواقع 
الإلكترونية تأييداً لهذا الرأي”؟. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

بطلان هذه الشبهة قد اتضح في نقض الشبهة السابقة, لذا نكتفي هنا 
بالرد عليها في إطار موجز ضمن النقاط الآتية: 

١‏ ) لو تنزّلنا وافترضنا أن الأمم السالفة اعتقدت بوجود الله تعالى إثر 
عجزها عن معرفة مناشئ الكوارث التي تزعزع أمنهاء فالأسئلة التالية تطرح 
نفسها هنا: لماذا لم تبحث هذه الأمم عن علل هذه الحوادث الطبيعية في الطبيعة 
نفسها؟ فيا ترى لم لم تصوّرها في نطاق ظواهر مادّية؟ ما السبب الذي دعاها 
لأن تذهب إلى الاعتقاد بوجود قدرةٍ غيبية ماورائية تفوق قدرة هذه الحوادث 
الأمر الذي جعلها تؤمن بوجود إله عظيم يديّر شؤون الكون؟ فيا ترى ألا يدل 
ذلك على امتلاك الإنسان فطرة إطية ترشده إلى بارئه وبارئ الخلائق 


أجمعين؟ 


.717/0 -ريموند آرون» مراحل اساسى انديشه در جامعه شنامى (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

اللحشد هيو تارود ليس كرو بالق الفاريية اافن قي 1 

':'-إريك فروم» روانكاوي ودين (باللغة الفارسية)» ص 5 ؟١.‏ 

؟ - سياوش اوستا (حسن عبامي»» دينداري وخرد كرابي (باللغة الفارسية)» مقتبس من 
موقع إلكتروني» ص 8؛ مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر» الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص 77 و4 و55. 


لين 


؟ ) يترئب على ما ادّعاه الملحدون أنه تزامناً مع تطور البشرية على 
صعيد العلوم التجريبية ومعرفة مناشئ الحوادث الطبيعية» فهي بنفس ذلك 
المستوى من التطُوّر سوف تتراجع عن الاعتقاد باللّه تعالى وتعرض عن 
المعتقدات الدينية؛ ومن هذا المنطلق نستنتج أن المفكرين والعلماء في شتّى 
العلوم في هذه الحالة يجب وأن يلحدون باللّه تعالى غاية الإلحاد لدرجة أنهم 
يصلون إلى مرتبة الكفر المطلق! لكنّنا نلمس أن الواقع على خلاف ذلك قاماًء 
إذ إن أبرز العلماء والمخترعين والخبراء في العلوم التجريبية يؤمنون بلله تعالى 
ويتّخذون الدين منهجاً في لحياتة فيك إن بعضهم يجمع بين الأمرين ويصنّئف 
يجاني ما النلباءاللسيوق بالفاق الذي اوطنار ها إل مطاف موده 
وأديسون وديكارت وماكس بلانك وداروين وبريجسون وأنيشتاين؛ فلا أحد 
ينكر أن هؤلاء أبرز العلماء التجريييين فى العصر الحديت. 

) حينما يتمكّن العلماء من طرح تفاسير واضحة لمختلف الظواهر 
العلمية والحوادث الطبيعية. فإن مدى اعتبار النتائج التي توضّلوا إليها 
والنظريات التي ذكروها حدودٌ في نطاق تجار.هم وتخصّصاتهم العلمية المادّية 
ولا تكن تويك إن الممتقدانة *البعيةة والمفائق الماووافة لذ ل يكن 
الاعتماد على تجاريهم المادّية لإنكار وجود الله عر وجل. 


فيا ترى من الذي خلق هذا العالم المادّي؟ من الذي أوجد عناصره 
الأؤلية ومس كل هذه الخواصة واحيراك الذافية؟ عا آله ال من سخ 
الممكنات وبحاجة دائمة إلى أمر غيب يتقوم عليه, فما هي تلك العلّة الماورائية 
التي يرتكز عليها؟ هذا إضافة إلى العديد من الأسئلة التي تطرح في هذا 
العتنار وايش الخلرى التعريوة لاقي قابلهة على دقر ااجريو نافن لا 


كن 


وبالطبع فإنّنا نجد أجوبة لها في رحاب المباحث الفلسفية والعلوم العقلية, 
فالمادّيون هم القدرة على طرح تفاسير علمية للحوادث التي تطرأ في الحياة 
الدنيا فحسبء وقد حفرت التعاليم الدينية على هذا الأمر وشجّعت على طلب 
العلم بغية استكشاف واقع العلاقة العلّية بين الحوادث الطبيعية وبين علّتها 
الأساسية, لذا لا يمكن بتاتاً زعم أن عدم معرقة علّة هذه الحوادث دليل على 
إنكار وجود الله تعالى. وقد أثبتنا في حديثنا عن برهان الصدّيقين أن العالم 
الاكي حاجة دائمق إل واحبالوجوه لكوي عاد مكنا ومتهرا :داق 


فضلاً عمّا ذكر فالاكتشافات العلمية الحديثة التي شهدتها البشرية من 
فل فلت العلكا »ولا نجنا ' قصال“ ارات الكوقلة والمتطويات العفسية 
قد جعلت هؤلاء العلماء يذهلون من عظمة الكون ويؤمنون بوجود قدرة فائقة 
تسيطر عليه, فأذعنوا بأن الله تعالى فقط له القدرة على ذلك. ويمكن للقارئ 
الكريم الاطّلاع على بعض أقوال العلماء والمفكرين الذين تخصّصوا في العلوم 
المادّية والفلكية وبالأخص' ما يتمحور منها حول الاعتقاد بوجود الله تعالى 
وإثبات أن هذا العالم المادّي ليس سوى قطرةٍ من بحر عظيم تنعكس في مرآة 


قات ما وريم . 
ثالثاً: الاعتقاد بوجود الله تعالى ناشيمٌ من أفكار خرافية وتقاليد 
اجتماعية (شبهةٌ في إطار علم الاجتماع): 


لجأ بعض الملحدين إلى مبادئ علم الاجتماع للتشكيك في عقيدة 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: اثبات وجود خدا به قلم جهل تن از دانشمندان (باللغة 


الفارسية)» ترجمه إلى الفارسية أحمد آرام. 


ل 


الإيمان بالله تعالى. إذ نسبوها إلى أفكار خرافية سادت في المجتمعات السالفة. 
وقال هؤلاء إن القرائن التأريخية تشير إلى رواج ثقافات وتقاليد خاصّة في 
التجمّعات البشرية الأولى أدّت فيما بعد إلى الاعتقاد بوجود خالق للكون. 
وقد أيّد عالم الاجتماع الفرنسي إيميل دوركايم هذه الرؤية مؤكداً على أن الأمم 
الونالقة كابيهديها نه بها باه ابلق جار ع بتطاق الفرا عد اللي ضيف 
أخذتها النشوة في ظل أحاسيس موهومة فظهر في كنفها مفهوم (مانا) الذي 
يدل على القوى الطبيعية العظمى. وبمرور الزمان تحوّل هذا المفهوم إلى (الله). 
كما أن بعض علماء الاجتماع أُيّدوا هذه الفكرة فدوتوا مقالات”١'‏ في مختلف 
المواقع الإلكترونية7" دفاعاً عنها. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

نقول في نقض الشبهة المطروحة أعلاه: 

١‏ ) نحن لسنا بصدد نقد وتحليل ما إن كانت فرضية الاعتقاد بالله 
تعالى ناشئة من الأعراف والتقاليد الاجتماعية للأمم السالفة أو لا. فهذا الأمر 
تأرضي؟ - اجسماعر؟ وهو موكول الل مناحت علنى التاريع والالجعماع بؤلكن 


ننه إلى أن العلماء المختصّين بهذين الفرعين قد أكّدوا على عدم إمكانية تقييد 
الذيك بالقالك الجبداعية للك عدوه:ذا منسا فردى أيماء ديت :توصوا فى 


415 للاطّلاع أكثر. راجع: صاموئيل كينغ؛ جامعه شناسي (باللغة الفارسية).» ص‎ ١ 
فيليسين شاليه» تاريخ مختصر اديان بزرك (باللغة الفارسية)» ص 5717 ؛ دانييل بالس»‎ 
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"ه١‎ 


بحوثهم إلى أن التجارب الشخصية كان ها الأثر البالغ على هذا الصعيد. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن الأديان السماوية تؤمن بكون سيّدنا 
املق من الإتبنان الأول الذي تكاترك البسرية عن كسله وقد كان مؤمناً 
بالله عر وجلء بل إِنّه ني من الأنبياء؛ لذا لا صحّة لمزاعم من ادّعى من علماء 
التأريخ بأن الإنسان الأُوّل لم يكن يعتقد بوجود الله تعالى أو أنه كان يعبد 
الأوثان أو الظواهر الطبيعية. وذلك لما يأتي: 

- ليس هناك أي دليل معتبر يثبت صحّة عدم إيمان الإنسان الأوّل» بل 
كل دكن ركنا فياك اشع إن أي ايناتن علم فق م حكن 
الاعتماد عليها لإثبات المدّعى بتاتاً. 

- ويّما تكون هناك أسَباب حَفيّة علينا أدّت إلى تحريف أو زوال 
المعتقدات الدينية للبشرية بعد فترةٍ من استيطانها الكرة الأرضية. لذا إن 
افترضنا صحّة ما ذكره بعض المؤرّخين من كون الأمم السالفة ذهبت إلى عبادة 
الأوثان أو الظواهر الطبيعية, فهذا الأمر في الواقع يحكي عن حال بني آدم في 
المراحل التالية من العهد الأوّل؛ إذ ليس هناك أي برهان على رواج هذه 
المعتقدات الزائفة في باكورة ظهور البشرية كي يتّخذه الملحدون اليوم ذريعة 
لإنكار وجود الله عر وجل. 

؟ ) لو تنزّلنا وافترضنا أن الأمم السالفة لم تكن تعتقد بوجود اللّه تعالى 
وم تعتنق أي دين وأنها على مر العصور وبعد نشأة مجتمعات بشرية عديدة 
وفي طل قوانية وسرراك تابن ره والتيدات سنن كه وجوه هالق 
للكون؛ نتساءل وتقول: هل يحق لنا التشكيك بوجود الله عر وجل لجرد 
افتراض أن الأمم السالفة قد اعتقدت به إثر أعرافها وتقاليدها الاجتماعية؟ 


ددن 


هل يمكن للعقل أن يحكم بإنكار وجود الله تعالى جرد كون بعض الأمم آمنت 
نات + متك الينها: وقوا ينها 'السراطة؟ بهذا زاف ]إل جموفة فد 
الاستفسارات التي تحتاج إلى إجابات شافيق وقد قلنا آنفاً أله لا يمكن اتخاذ 
الأحداث التأريخية ذريعة لإنكار وجود الله عر وجلء لذا ينبغي لمن طرح 
الشبهة أن يأتٍ ببراهين تثبت صحّة مدّعاه. 

“ ) يا ترى ما السبب الذي دعا بعضهم لأن يسوق مسيرة التغييرات 
الى :طرأت- على القوائية: والأعراف. الأجسماعية: .والتشاطات التجريبية 
والمعتقدات الغيبية للأمم السالفة نحو وجهة منحرفة وزعم أن تلك الأمم لم 
تكن تؤمن بالله تعالى لكنّها على مر الزمان آمنت بقدرةٍ ماورائيةٍ تحت عنوان 
(مانا)؟ من المؤكد. أن الذي ذعب. إلى هذا الرأي ليس 'لديه أئ” برهان يعت 
مدّعاه. لكن حسب الوقائع التأريخية الثابتة وكذلك بإقرار الملحدين أنفسهم 
فإن الأمم السالفة كانت تؤمن بقدرة ميتافيزيقية عظيمقي لذا ألا يمكن القول إن 
هذه العقيدة تنم عن امتلاك الإنسان لفطرةٍ سليمة تسوقه نحو البارئ الحقيقي” 
للكون وآن الأغزاف الخجساعية قد تاترت عله القطرة فروتدت لهذ العقيدة 
الحقة؟ 

إذنء النزعة الفردية والاجتماعية إلى الاعتقاد بوجود قدرة ميتافيز يقي 
فظنت كانو عا يا الحصوو وثائدة رن عمف الكنه والسجواف ةماه 
يمكن لأحد إنكاره؛ فيا ترى ألا يدل على وجود فطرة إطية لدى الإنسان 
تسوقه نحو الإيمان بالله الواحد الأحد الذي أودع في باطنه هذه الفطرة 
السليمة؟! 


ين 


رابعاً: الاعتقاد بالله تعالى مبتدعٌ من قبل الطبقة البرجوازية 
(شبهةٌ في إطار الفكر الماركسي): 

كما هو معلومٌ فإنَ أصحاب النزعة المادّية وعلى راسهم الماركسيون, 
يفسّرون جميع الظواهر الكونية والاجتماعية من زاوية مادّيةٍ بحيث حذلوها 
وفق أداء الآلات والمعدات الإنتاجية. ومن هذا المنطلق فهم يعتقدون بكون 
الدين وله مفهومين من صناعة الطبقة البرجوازية التي قصدت من ذلك 
إخضاع الطبقة امحرومة (البروليتاريا) واستثمار طاقاتها الإنتاجية. 


يقول منظّر الشيوعية فلاديير لينين: «الدين هو أحد أشكال الضغط 
النفسي على الطبقة الكادحة التي تبذل جهودها خدمة للآخرين وتعاني من 

ويقول موريس كونفورس: (إن الدين يعد أمراً مرفوضاً لكونه بجرّد 
منظومة متقوّمةٍ على أوهام روّجها أعوان الطقبات الحاكمة بهدف خداع عامّة 
الناس»0©. 

كنا قزل كازل متاركس: إن اناق هومن تسكع لبي ون 
الاعتقاد بإلهِ واحدٍ أو عدّة آلهةٍ هو نتيجة مشؤومة للصراع الطبقي؛ لذا فهو أمر” 


.5١ -فلاديمير إليتش لينين» ماترياليسم تاريخي (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
للاطّلاع أكثر» راجع: السيّد رضا الصدرء سخنان سران كمونيزم درباره خدا (باللغة‎ 
الفارسية).‎ 
.78 موريس كونفورسء دانش رهابي وارزش هاي انساني (باللغة الفارسية)» ص‎ - ١ 
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منبوذ. بل لا بد من أن يترك وحتقر' . 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة بالقول: 

)١‏ ليس هناك أي برهان ينبت صحّة القول بكون الدين والإهان بالله 
تعالى من صياغة إحدى الطبقات الاجتماعية كالطبقة البرجوازية. ومن ثم 
إبطاله من أساسه. ناهيك عن أن البرهان القاطع على خلاف ذلك؛ فقد ذكرنا 
في المباحث الآنفة أن الاعتقاد بالله تعالى يضرب بجذوره في باطن الإنسان 
وضميره لكونه منبثقاً من فطرته السليمة التي أودعت في نفسه تزامناً مع خلقته 
وخلقة أبيه آدم ا وبالطبع فهي ستدوم حتّى آخر لحظة من حياة 
البعو 7 

لازي ق أن النيوه' السسالنة نودت :ظيوى مشيعات :ذاه «مشارت 
وتوجهات متنوعة وفي الحين ذاته شهد كل مجتمعم ظهور عدّة طبقاتٍ من 
الناحية الماديّة كالأثرياء والمعدومين الكادحين الذين غالبيتهم من العمّال 
والفلاحين. لذا فإن رواج عقيدة الإهان بلله تعالى على مر العصور وبين شتّى 
الفئات الاجتماعية لا شأن طا بالأوضاع الاجتماعية للبشرية, بل هي حقيقة 


١‏ -دانييل بالس» هفت نظريه در باب دين (باللغة الفارسية)» ص 57١9‏ ١١7؛‏ مسعود 
الأنصاري (الدكتور روشتكر». الله اكبر (باللغة الفارسية)؛ ص 5 7. 

” - للاطّلاع أكثرء راجع: فيليسن شاليه» تاريخ مختصر اديان بزرك (باللغة الفارسية)» 
ص ؟١؛‏ جون بي. ناسء تاريخ جامع اديان (باللغة الفارسية)» ص 77؛ جون 
بيرنال» علم در تاريخ (باللغة الفارسية)» ج .١‏ ص 40 صاموثئيل كينغ» جامعه 
شناسي (باللغة الفارسية)؛ ص 7؟17. 


مه" 


ثايتة سادت بين العني” والفقير على حدٌ سواء دون أن يبتدعها أحد, والتأريخ 
يشهد في جميع مراحله على وجود أثرياء مؤمنين وآخرين ملحدين إضافة إلى 
وعود كران اننا عد فة او 

لا بد لأتباع النزعة المادّية ‏ ولا سيّما الماركسيون ‏ من الالتفات إلى 
أن موريس كونفورس لم يقل إن الدين قد أسس بواسطة أتباع الطبقة الحاكمة, 
بل قال إن هذه الطبقة قد عملت على ترويجه؛ كما قال أيضاً: «وعلى أي 
حال فالدين لم يظهر بصفته وسيلة ضغطر تُفرض على عامّة الناس. بل نشأ 
في كنف هذه اي 

)عت القاغدة القاكية بين البقلاة فاه كرض اال البمن تعال: 
لذا لو افترضنا تلا بكون الاعتقاد باللّه تعالى قد نشأ في بادئ الأمر بين فتت 
اجتماعيةٍ معيّنق فكل عاقل تتبادر في ذهنه الأسئلة الآنية: هل أن نسبة عقيدةٍ 
خاصة إل نفتذ معّنة تمل برهاناً على بطلاتها؟ يا ترى آله يعض العقل:دراسة 
وتحليل ماهية الاعتقاد بوجود الله تعالى بغض” النظر عن منشئه والدوافع التي 
دعت الناس إليه؟ فهل من الصواب بمكان الحكم على بطلان هذه العقيدة من 
ذون الحوض ف تفاصيلها ومعرفة دواغيها الحقيقية؟ 

أن أشعاء 'أتباغ: النظرية: الاركسية يكون الطبقة البرجوادية :حي الت 
أوغدك: لدي ل يقد بزيناناً على تفنيد حقيقة وجود الله تعالى حتّى وإن 


افترضنا صحّته؛ وقد ذكرنا الأدلة التي تثبت حقانية الدين في الفصل السابق. 


* ) حتّى إذا قمنا بتحليل الرؤية الماركسية بانحياز إلى أطروحاتها 


م 


المادّية, فلا مناص من القول بأن الأمر الذي دعا كارل ماركس إلى اعتبار 
الدين واقعاً اجتماعياً تم فرضه من قبل الطبقتين البرجوازية والحاكمة هو تلك 
الضغوطات النفسية والاجتماعية التي كان متأثراً بهاء لذا رام من أطروحته هذه 
استقطاب دعم الطبقة المتديّنة وأرباب رجال الكنيسة من غير الموالين للحكام 
والأثرياء وعامّة الناس بغية تعزيز موقفه ونشر أفكاره. وذلك لأنه ولد في كنف 
أسرة يهودية إلا أن والده اعتنق المسيحية فيما بعد؛ ناهيك عن معاناته المادية 
الشديقة والنقن المدقم الذي كانت أسرهة ماق ينه" كما اند عاض فى 
رخاب مجتمع شهد فساداً ملحوظاً للشخصيات الدينية التي كانت موالية للطبقة 
الحاكمة وتقتات على فتات مائدتها التي تحنى إليها أموال الطبقة الفقيرة المغلوبة 
على انزنة""" والغلام :كن بعك ضوح كيف الناكاة يناحظا من الديالة 
السيحية الشرفة: هذا المخط بطزيت: الخال كان سبباً لتبتى:نظرياته الماذية: 
حيث قال: «المقرّرات الاجتماعية التي تطرحها المسيحية تسوّغ العبودية 
الموروكة من السلف» -خيث: يخذت: الأرستغزاطية 'القي:.سادت: .في القرون 
الوسطى وساندتها رغم علمها بأن الأرستقراطيين الفاسدين كانوا يدئسون 
خقوق الطيقة الثقيرة ويتسييون في “معاناتها .وماسيها: فهى مقررات” تبتر 
وجود طبقة حاكمة مستبدة وطبقة محكومة محرومة ... إن المقررات 
الاجتماعية المسيحية توكل تعويض كل ما يعانيه الفقراء إلى عالم الآخرة. لذا 
تبرّر ما يتعرضون له في الدنيا بأنه جزاء للخطيئة الأولى ... أو تبرّره بأله 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: دانييل بالس. هفت نظريه در باب دين (باللغة الفارسية)» 
ص190١.‏ 

١‏ - ماركس وماركسيسم (باللغة الفارسية)؛ ص 75١‏ نقلاً عن كتاب: خدا در انديشه 
بشر (باللغة الفارسية)» ص 9/. 


لاه 


ابتلاء لمي مفروض عليهم». 

إن اقزاف< رنوز"الذياقية المسيحية والبيودية افد أثر 838 على 
توجهات ماركسء إذ إِنهم لم يكترثوا بشؤون الناس وتنصلوا عن واجباتهم 
الملناة على عاقيع -يمتفهق. رخال “دين لذا كاذك تمرفاي» الموحاء شيا 
لتنامي الفزعات المادّية وظهور الأفكار العلمانية والتقليل من شأن الدين؛ بل 
وإنكاره من لانو 


ومع اطزى بالذكن نهنا أن شارك نياع فل ازتكيوا يفطا كاده 
بحق" الأديان السماوية وتعاليمها حينما نسبوا أفعال رجال الدين اليهود 
والنصارى إليها. حيث بادروا إلى إنكار وجود الله تعالى ونفي الدين من 
أساسه متذرّعين بانمحراف أرباب هاتين الديانتين؛ فضلاً عن ذلك فإئهم 
م يوجّهوا أنظارهم إلى التعاليم الإسلامية السمحاء التى. تدعم الطبقة 

لارين ق. أ5 الأشلام الذئ عفلوا. خيد يعن :ينا مشكاماذ من جميع 
النواحي المادّية والمعنوية, فالعمل بأوامره وترك نواهييه يسوق البشرية نحو 
العيش في رحاب مدينة فاضلة في الحياة الدنيا والتمتّع بسعادة دائمة في الحياة 
الآخرةة وغلى هذا الأسناس ققد مكن في الفرون الأول فق ا إرسلاء غات 
حضازة عظيمة له نظي ا الدريجة أن اللنضار» الغوبية اليوم مدينة ها بكل نا 


لياحم اإقاذك علمة رإاسافة بد باكورة طيووها: ولا لسن أن 


١‏ - محمد حسن قدردان قراملكي. سكولاريزم در مسيحيت واسلام «باللغة الفارسية)» 
القسم الأوّل من الكتاب. 


حكن 


البروتستاتتية المسيحية قد تَخّض عنها حدوث تغييرات مشهودة في العام 
الفرق وله أحد بكر إلى" 

إذنء طبقاً لما ذكر فهل يمكن زعم أن الدين (أفيون الشعوب) أو أنه 
الدعامة الأساسية التي استندت إليها الطبقة البرجوازية؟! بالطبع لا. 


* الشبهة التاسعة: عدم الحاجة إلى الله تعالى في معرفة حقائق 
الكون (العلم الحديث يتحدّى الدين) 

ذكرنا آنفاً أن بعض الملحدين عدوا جهل الناس وعجزهم عن تفسير 
الفزواه : والنواوية الكويية عيبا اقلير و الد ين و الاعيهاك يدود أنه قال برقن 
نقضنا هذه الشبهة في محلها؛ ولكتها طرحت محدداً في تفرير آخرء حيث زعم 
قادرين على معرفة حقائق الكون ووضع تفاسير علمية صحيحة لمختلف 
الظواهر والأحداث الكونية من دون الحاجة إلى الدين أو الله تعالى. كما ادّعوا 
أن الإنسان بات قادراً على تسخير جميع القابليات المادّية لصالحه ومعرفة 
حقائقها. لذا فهو في عنى عن الاعتقاد بالعلل والتفاسير الماورائية. 

ويذكر مؤرّخو العصر الحديث أن الفيزيائي الفرنسي الشهير بيير 
لابلاس عندما بعث كتابه (ميكانيكا الأجرام السماوية) إلى نابليون بونابرت 
الذي لم يلمس فيه أي كلام حول تأثير الله تعالى وقدرته في الكون. سأل 


١‏ للاطّلاع أكثره راجع: ماكس فيبر» اخلاق برتستان وروح سرمايه داري (باللغة 
الفارسية). 


مدان 


لابلاك عن ذلك "فاعانها بالقول» #السيت غاجة إل-هذه النرضيت»” .وقد 
أيْد هذه الرؤية دعاة الإلحاد والعلمانية من منطلق تصوئرهم بأن البشرية في 
عْنى الدين والاعتقاد . بوجود. خالق له. فقد. ظن” هؤلاء أن تطوّر ,العلوم 
التجريبية وتنامي قدرات العقل البشري يلدت درجة الكمال وكل ما نون 


ذلك من أمور غيبية لا فائدة منه. 


في الآونة الأخيرة تم تدوين مقالاتٍ تدافم عن الأفكار المادية 
العلمائية”"' وظهرت الكعير من المواقع الإلكترونية التي تروّج 7" 


تخليل الشبهة ونفضها: 
مع أن الشبهة واضحة البطلان. لكن نذكر النقاط الآنية في دحضها: 


١‏ ) تستند الشبهة المذكورة إلى افتراض أن الاعتقاد بوجود خالق, 
فظين بتر عليه سيفن سائر العلوم والفلاقات العلية الماكمة على أمور 
الكوق الدوحة أن بعش الأفان تون كل حلاف إل امال مبامر:: 
وتؤكد على أن هذه العقيدة تشابه ما ذهب إليه الإنسان القديم بكون الأحداث 
المخيفة مثل الزلازل والبراكين والأعاصير والكسوف والخسوف تقع إثر سخط 
لله من الأفعال القبيحة التي يرتكبها الناس. 


هذه الفرضية في الواقع تهمة واهية للأديان السماوية, ولا سيّما الإسلام 


١‏ -إيان باربر» علم ودين (باللغة الفارسية)» ص 07 7/ا. 
؟ - مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر)» الله اكبر (باللغة الفارسية)» ص "57؛ ابن 
ورّاق» اسلام ومسل)ني (باللغة الفارسية)» ص 700. 
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الحنيف, فهي زعم باطل لا يستند إلى أي برهان منطقي” يقبله العقل؛ فالقرآن 
الكريم الذي نزل قبل أكثر من أربعة عشر قرناً قد تضمّن حقائق علمية لا 
نظين الحاء ومن «جملعها أله أفنان إلى وجوه علافات علية بون يعض الأحداك 
السماوية والأرضية”١.‏ فهناك آيات” توضح كيفية تكوّن السحب ونزول 
الأطان وف العانات'" وآياكة نفك ركه" الزيام: راحب شك 
ل وخر سس دهن طنيمة الجبال وسكون الأرض 7 

فلا عن . ذلك..فالاأحاديك والزوانات .بدورها أكذت على مواكبة 
التعاليم الإسلامية للمعارف والعلوم بشتّى أنواعها. وبما فيها الحديث الآتي 
المروي عن الإمام الصادق َجّة: « أبى الله أن يبري الأشياء إلا بالأسباب. 
فجعل لكل سببٍ شرحاً وجعل لكل شرح علماً. وجعل لكل علم باباً ناطق 


عرفه من عرفه وجهله من جهله)”*". 


العلّية للقضايا الطبيعية وبين الاعتقاد بوجود الله عر وجل؟ 


الاساية عى»هذا السوال الشتحح يشكل عنمل :ف الباتيت الأننت وفلنا 
إن رأي من أجاب ب (نعم) مدحوض بالبرهان القاطع. فالتعاليم الإسلامية 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 
(باللغة الفارسية). 

” -سورة البقرة» الآية 477 سورة الحج, الآية ؛ سورة السجدة. الآية /71. 

"'- سورة الروم, الآية 44. 

5 -سورة لقمانء الآية .٠١‏ 

5 محمّد باقر المجلسيء بحار الأنوار» ج ”.ص 04 


لضن 


قبل أكثر من أربعة عشر قرناً قد حفّزت المسلمين على طلب العلم في امجالين 
النظري والتجريبي» كما أن المؤمنين بالله تعالى قد أكدوا على وجود علل, 
تكوينية كامنة في مختلف الأحداث وأثبتوا عدم وجود أي تباين بين 
استكشافها والبحث عن مناشتئها وبين وجود الله عر وجل. 

لا ريب في أن المعتقدين بالدين لا يرفضون قانون العلّية ولا ينسبون 
كل أمر صغير وكبير في الكون مباشرة إلى الله تعالى. إلا ألهم يعتقدون بأنه 
علّة العلل ومسببهاء ولكن إثر تطوّر العلوم واتساع نطاقها اتضح وجود علل, 
طبيعية كامنة وراء الأحداث التي يشهدها الكون, وهذا الأمر بطبيعة الحال 
يؤْيّد عقيدة المتديّنين ويدحض ما ذهب إليه العلمانيون الذين أنكروا كل دور 
ش عالق كل غريات الحياة: 

* ) التضح لنا من المباحث الآنفة أن محريات الأحداث في الكون تسير 
على وفق نظام العلّية, فإمًا أن يكون الله تعالى هو العلّة المباشرة لما أو أنه 
جعل عللاً أخرى سيب في :وقوغهاء ول جانب نظام الملّية وضع :نظافاً كونياً 
متناسقاً لا يشوبه أي نقص, ولا خللء وبالطبع فاستكشاف كنه هذا النظام 
البديع يميط اللثام عن حقائق مذهلة يعجز الذهن البشري عن تصوّرهاء لذلك 
نجد كثيراً من العلماء والمكتشفين غير المتدينين يؤمنون بالبارئ جل وعلا فور 
اطّلاعهم على هذه الحقائق. في علم الفيزياء على سبيل المثال فإن أصغر 
مكوّنات المادّة. أي الذرّة ومكوناتهاء تحظى بنظم وتركيبي خارق للعادة بحيث 
إن الإلكترونات تدور في مدارات ثابتم وبسرعة فائقتر حول نواة الذرّة من دون 
حدوث أي خلل فيها رغم تناهيها في الصغر وسرعتها المذهلة. فيا ترى كم 
هي القدرة التي تمع بها ذرّة عنصر اليورانيوم المتناهية في الصغر؟! 


نض 


إذن. تطوّر مختلف العلوم المادّية في واقع الحال قد قوّى عقيدة الإنسان 
بالدين ورسخ إيانه. يوجود الله تعالى: فيوماً يعد يوم يدرك الإنسان عظفة 
الخالق الجليل الذي نظم الكون في إطار منسجم وجعل لكل حدث ‏ صغيراً 
كان أو كيرا عله عويب فى وفرعية ب وهوبنا اعزرف؟ با العلماء ليون 
اسيم عراز وتكراراً لدرعة أن يعضو قال يكنا تلخيص_ هذه المقيقة فى 
كتابر نسمّيه (إثبات الله) على أساس النظريات المادية. 

4 ) لا ريب في أن استكشاف العلاقات العلّية بين مختلف القضايا لا 
يعد دليلاً على إنكار وجود الله عر وجلء فحتّى وإن تمكن العلم التجريبي 
الحديث من بيان الأسباب الفيزيائية لبعض الأحداث والوقائع التي يشهدها 
الكون. لكن هذا الأمر ليس برهاناً يثبت عدم وجود خالق للكونء وبطبيعة 
الحال فإن غاية ما يثبته هو وجود نظام العلّية الذي أكّدت عليه التعاليم 
الإسلامية. 

ومن البديهي أن العلماء المادّيين لا يسعهم الخنوض في نطاق, خارج عن 
ممفناتن البلنية هذ لأس كارك منوه :اشام على هذ الاساين قلسن 
من صلاحيتهم طرح نظريات حول المسائل الميتافيزيقية ومن ثم نفي وجود الله 
تعالى من دواعي مادّية بحتة لا تمت إلى عام الماورائيات بأدنى صلة. إن غاية 
ما يمكنهم الث“ فيه هو بيان الغلاقات: العلية .نين بعضالحوادث. ومسيّباتها 
المادّية على وفق قواعد فيزيائية ثابتة؛ لكتهم بكل تأكيدٍ لا يمكنهم تقييدها 
بعلل توقيفي ونفي كل ما سواهاء إذ حسب القواعد العلمية التجريبية نفسها قد 
تكون هناك علّة مادّية أخرى كامنة وراء تلك العلة التي تم استكشافها, 
ويظبيئة الال هالقد علا طازراقية ميف العلداء الاميون عن ١اميدكيانها‏ 


ينض 


حسب قواعدهم الفيزيائية الحدودة. 

ه ) إذا ما حاول بعض المادّيين إنكار وجود الله تعالى ونفي الدين إثر 
انبهارهم بعلومهم المادّية ا محدودة واستكشافاتهم التي يعتيرونها مذهلةء فمن 
الموكن أن تعمل الفاتقة هنا: أساء أيزن هذا الصشه دمن العلماء واللشترعينة: 
لكنّنا نجد العكس من ذلك تاماً إذ نادراً ما نجد عالماً كبيراً برع في العلوم 
والمخترعات الحديثة قد نحا منحى إلحادياً. بل إن معظمهم متديّنون ويعتقدون 
بوجود الله عر وجلء. ومن جملة هؤلاء إسحاق نيوتن وأنيشتاين؛ وقد تحدّثنا 


عن هذا الموضوع في المباحث الآنفة. 


- دور الله تعالى في الكون على ضوء نظام العلّية : 

يطرح البعض سؤالاً حول الصلة بين الله تعالى والحوادث الطبيعية التي 
يشهدها الكونء وفحواه: كيف يمكننا تصوّر دور الله تعالى مع وجود نظام العلية 
الحاكم على الكون؟ فحسب هذا النظام لا بد من أن ينبئق كل حدث في الكون 

هناك العديد من الأجوبة التي ذكرت في الإجابة عن السؤال المذكور, 

أولاً: يمكن تشبيه الله تعالى بصانع الساعات الذي يصنع ساعة ثم 
يتركها تعمل لوحدها وفق نظام خاص”. حيث خلق الكون وأوكل تدبير 
شؤونه إلى نظام العلّية. 


هذه الإجابة لا تتعارخ عقيدة الإعمان بوجود الله ع ل 3 
0 وحن مع يمان بوجو عر و 
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تنفي دوره المباشر بعد خلقة الكون. أي: إِنْها لا تندرج في ضمن عقيدة 
التوحيد في الأفعال. تبنّى هذه الرؤية بعض المعتزلة والعلماء الماديين. وهي 
لاعفا ل فيرادليلاً على هئ وينوه آله حمل شاني17. 

ثانياً: حسب رأي الشيعة وبعض الفلاسفة. فمن يؤمن بنظام العّية 
الطبيعي هو بالتالي يؤمن بعلّية الله سبحانه. وهذان النظامان العلّيان غير 
متعارضين مع بعضهماء بل متناسقان فيما بينهما غاية التناسق. 


أثبتنا في يرهان الإمكان والوجوب أن كل موجودٍ من سنخ الممكنات 
في نظامي العلّية المادّي والجرد. مفتقر” الوؤاجب الرجره هونا هلك زه إ 
وجوده الإمكاني يعد عين الحاجة والافتقار إلى الله تعالى الذي هو واجب 
الوجود. بل إن جميع العلل المادية الممكنة تستمد وجودها وقوامها منه جل 
شأنه مع كون أفعاها وآثارها منسوبة إليها بفيض, منه سبحاته. 

إذنء حينما نجمع بين العلّية الإلهية ونظام العلل المتفرّع عليهاء نستنتج 
أن تأثير الله تعالى يبقى ثابتء وعلى هذا الأساس يثبت بطلان برهان صانع 
الساعات, لأن البارئ سبحانه وتعالى لم يترك الكون وشأنه بعد أن خلقه. بل 
إن فيضه لا ينفك عن كل حركة وسكنة في الكون برمّته بشكل مباشسر أو غير 
مباشر. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن اعتقاد الفلاسفة بكون نظام العلّية المادّي 
يسير باتساق, مع نظام العلّية الإلحي. يجب أن لا يكون وازعاً لتوهّم بعض 
البذائل كيو العدائية سول النم[«والنابى ولتسكها قينا يآى: 


.5١ -عبد الحسين مشكاة الديني» نظري به فلسفه صدر الْتأَهين (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 


م 


أولاً: الخلقة من العدم: 

الخلقة هي من مختصّات الله عر وجل ولا يكن لأيّة علَّمَ أخرى 
التدخّل فيها(, وقد سقنا في المباحث الآنفة بعض المواضيع حول كيفية خلقة 
الشيء من العدم. 

كانيا حامر الأسياء علق يعضها: 

ذهب الفلاسفة إلى القول بْبدأ العلّية المتناسقة لدى تفسيرهم مسألة 
تأثير الأشياء على بعضها ومختلف أفعال البشر والحيوانات. فعلى سبيل المثال 
عدوا أفعال الإشنان تيشدة ال علنيق فاعلتية: ها الأشسان نفسه .وال تعال: 
ومن جملة ذلك ما قاله الحكيم صدر الدين الشيرازي: «لكونها [قدرة العبد] 
من جملة أسباب الفعل وعلله. والوجوب بالاختيار لا ينافي الاختيار. بل 
يحققه؛ فكما أن ذاته تعالى علّةَ فاعلة لوجود كل موجودٍ ووجوبه. وذلك 
لايبطل توسيط العلل والشرائط وربط الأسباب بالمسيّبات»7". 

كما أكّد العلامة حمّد حسين الطباطبائي على استناد فعل الإنسان إلى 
نفسه وإلى الله تبارك وتعالى. حيث قال: «فما ذهب إليه المجبّرة من الأشاعرة 
من أن تعلّق الإرادة الإلهية بالأفعال الإرادية يوجب بطلان تأثير الإرادة 
والاختيار. فاسدٌُ جداً؛ فالحق” الحقيق بالتصديق أن الأفعال الإنسانية لها نسبة 
إلى الفاعل ونسبة إلى الواجب. وإحدى النسبتين لا توجب بطلان الأخرى 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء الإشارات (بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي)» 
ج ”.ص 87؛ بهمنيار» التحصيلء ص 457١‏ صدر المتأَلينء الأسفار الأربعة» ج "ا 
ص 57. 

.508 صدر الْتأَطْين الاسفار الأربعة» ج لاص‎ - ١ 


كك 


لكونهما طوليّتين لا عرضيّتين)"'". 
المسألة الأخيرة التى يشار إليها على صعيد الشبهة المذكورة هى اعتقاد 

: 000 0 1 00 

العرفاء بنظرية التشوّن والتجلي بدلا عن نظام العلية' '. وجاء في شرح 

المنظومة: «فإن الفعل عند أهل الحقّ هو التشوّن والتجلّي. وأحقّ الفواعل باسم 

الفاعل هو الفاعل بالتجلّي؛ والعقل البسيط باعتبار إبداعه المعقولات البسيطة 

الحركة اانه الفيالتات وتكرينه ريات آي كاري ان اذل الاكة 

وَالْخَلْقَ)؛ وكونها جليّةَ واضحة وكثيرٌ منها غير مدونق لا ينافي كونها علوماً 

إذ القله. مس كل البدييياة: بوالنظرياف»' "1 كنا" أن ضهن 'الدين 

الفو اش ”+ قير يدا الفح ء لكو الخال لذ ,شيعا .هذا سيط اكوم بعلن 

تفاصيل الموضوع., لذلك اكتفينا بذكر ما يرتبط ببحثنا حسب مقتضى 

ا 

١‏ محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج ١‏ ص .١١١‏ كذلك راجع 
الصفحات: كلا ولا٠ ١‏ و5948. 

١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محي الدين بن عربيء الفتوحات المكّية: ج .١‏ الباب رقم “57؛ 
ابن العربي» فصوص الحكم (مع تعليقات أبي العلاء العفيفي)» الفصّ الشيثي. 

"الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة» ج هص ”1 . 

؛ - للاطّلاع أكثرء راجع: صدر الْمتأَهينء الاسفار الأربعة ج 7 ص 5994 00"؛ 
المشاعر (باللغة الفارسية)» بشرح علي أكبر حكمي يزدي.» ص 174؛ مرتضى 
مطهريء مقالات فلسفي (باللغة الفارسية)» ج ”» ص 91 و 59١؛‏ مرتضى مطهّري» 
مجموعة آثار (باللغة الفارسية)» ج »١17‏ ص 7١7‏ و 150؛ عبد الله جوادي الآملٍ» 
تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ص 4 50. 

4 للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصطياد معارف عقلي از نصوص 
ديني - خدا در حكمت وشريعت (باللغة الفارسية)» مبحث التوحيد في الخالقية 
ونظام العلية. 


وتيانا 
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* الشبهة العاشرة: عدم توفْر براهين كاف 
اللاهوت: 


تثبت مصداقية علم 


اثبع بعض الملحدين أسلوب نفي الدليل لإثبات زعمهم في إنكار 
وجود الله سبخانه وتعالىء إذ ادّعوا أن أدلة إثبات وجود الله تعالى لا تنهض 


في تحقيق المدّعى في عين كونها غير معتبرةٍ وهو أمرٌ يترتّب عليه إنكار وجود 
بارئ خالق, للكون. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للردٌ على الشبهة المطروحة أعلاه نقول: 

١‏ ) تطرقنا في الفصل الثاني من الكتاب إلى البراهين التي تثبت وجود 
لله تعالى ودحضنا شبهات المشكّكين بأسلوبر علمي” استلدلالي بحيث أثيتنا أن 
مساعي الملحدين للتقليل من شأن هذه البراهين لا تتقوّم على أي أساس, 
علمي معتبر, بل هي يرد اتهامات ومزاعم واهية. 

؟ ) بطبيعة الحال فإن فرض ا حال ليس بمحال» لذا لو تغرّلنا وافترضنا 
أن براهين إثبات وجود الله عر شأنه لا تنهض في إثبات المدّعى. فالسؤال 
التالي يطرح نفسه: هل أن عدم اطلاع الإنسان على دليل ظاهر يثبت وجود 


أموماعكن امشازوذيلا على اشذامه هنا أد طاكم؟! 


بطبيعة الحال هناك كثير من الحالات التي تكون القضية المطروحة فيها 


لالحنا 


صحيحة لكنّنا نعجز عن البرهنة عليها في نطاق ألفاظ واستدلالات منطقية 
وذلك لأسباب عديدة, لذا حسب معايير حكم العقل والمنطق لا يحق لأحدٍ أن 
يشكك في صحّة وجودها أو ينكرها من أساسها جرد العجز عن إقامة دليل, 
مقلع 

من النظريات التي طرحها بعض علماء اللاهوت هي عدم تناهي وجود 
الله تعالى لكونه غير محدود في إطار ماهية تقيّده ومن ثم نظراً لضيق نطاق 
المعرفة البشرية واقتصارها على العقل المحدود. فلا يمكن للإنسان (الحدود) 
إدراك ذلك الوجود (اللاحدود). ومن هذا المنطلق فهو عاجرٌ عن إثبات هذا 
الوجود الذي لا يمكن أن يتقيّد بالألفاظ والاستدلالات العقلية؛ لذا فالسبيل 
الوحيد لمعرفته هو الكشف والشهود اعتماداً على النفس النزيهة والفطرة 
السليمة. وضّحنا بعض تفاصيل هذه النظرية في الفصل الأول من الكتاب. 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن العرفاء قد تبنُوها ودافعوا عنها أكثر من أيَّ فت 
أخرى. 

* ) من المؤاخذات الجادة التي ترد على الملحدين لدى طرحهم الشبهة 
المذكورة. هي أنهم لم يتمكوا حتّى الآن من إثبات مزاعمهم الإلحادية بالدليل 
والبرهان القاطع. إذ اكتفوا بطرح بعض الشبهات الواهية. وهذا الأسلوب غير 
المنطقي يمكن اتباعه في جميع العلوم والمجالات لإنكار كل أمر مهما كانت 
طبيعته؛ وقد اعترف بعضهم بهذا الأسلوب الركيك من أمثال الفيلسوف برتراند 
وان اتش ضيف أله اللبلسوف رايت اك «هل ثبت لك بالبرهان القاطع عدم 
وجود شيء اسمه الله؟ أو أن هذا الأمر ير يثبت لديك لمانا فأجاب 
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يشابه آلمة الإغريق والنرويج, فهذه الآلة قد تكون موجودةً حقاً لأني لا 
استطيع إثيات. عدء وعودهان"! ٠‏ وم اديز الذكن أن هذا الفيلسيوق الدئ 
غم أن وجوة اله سيحانه. وتاك 12 ينبت بالبرهان: قد أكد يقس على أن 
الإيمان به يضفي الطمأنينة إلى النفس”", 


ا 


١‏ محمد تقي الجعفري» توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت (باللغة الفارسية)» 
ص ١1؟؛‏ برتراند راسل» جرا مسيحي نيستم؟ (باللغة الفارسية)؛ ص 58 7. 
ص .6١١5١‏ 
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البَطيلرالوائع 


شبهات وردود حول التوحيد 





























الميحث الأول 


التوحيد وأقسامه 


إن جميع الأديان ترتكز في الأساس على عقيدة الإيمان بالله سبحانه 
وتغال ولكن تهتالة انان عون بالمقخذاض فنقات عفينة يدلة عزن اله 
الواحد القهّار. ومنها: الأمر المتعالمي. الأمر المقدّسء نيرفاناء مايا. هذه الآهة في 
الواقع تختلف عن الإله العزيز القهّار من جوانب عديدة. 

وما الأديان الابزاهيمية فقق ارمكوت على يرا الأعدية: أئ: إن الله 
ال شانه وابعل أسث كبا أكدت على الال مكنم أن يدير شؤوى الكون 
أكثر من إلهٍ واحسٍ وهذا الإله بكل تأكيدٍ هو الله عر وجل؛ وهذا المبدأ عرف 


ب (التوحيد). وقد تم تصنيفه في عدّة أقسام كالآق: 
0١‏ التوحيد فى الذات : 


ضمن حديثنا عن برهاني الإمكان والوجوب اتضح أن الله سبحانه 
سال ولعو المعوة اعرد قن صم أشكال لامعاو ذا لو ضري 


الإمكان إلى ذاته الكريمة فسوف لا يصدق عليه أنه واجب الوجود. ومن م 


.١75 ص١ -للاطلاع أكثر» راجع: صدر الْتأَمَينَ الأسفار الأربعة» ج‎ ١ 


فضا 


يصبح محرد موجود كسائر الكائنات الممكنة, ولو تصورنا وجود إطين سوف 
يعت أأيضا متهوء واحب"الوخوة تيت تيت ينع هذ التصرن لانمما» لذا 
حاشآه ذلك وتعالى علوا كبيراً. 

إن توحيد الله تعالى ليس جرد نفي لتعدّد الآلهة في أرض الواقع؛ بل 
هو صفة ملازمة للذات الأحدية؛ وهذا يعني أن هذه الذات المقدّسة عبارة عن 
وجودٍ بسيطر غير مركبو. 

دق الذاك الكش اندي درا تر كبا في هه أخر ا رمعايسية أو عقلية 
وإِنما هي وجودٌ محض؛ فوحدته تعالى شأنه هي كد عدة ووعرا ساك إذا 
لا يمكن شرو اونا كايا هاء ومن هذا المنطلق قيل إِنُها وحدة حقيقية 
وليست عددية, أي: إنْنا لا نقصد من قولنا لله واحد) إرادة العدد واحد. 
فعوما "قر 3( السييرة راسد ) اتتصين الرسلة المددةن ان المسكه سي 
وجود ثمس, أخرى أو عدّة شموس» لكن الوحدة الإلهية هي وحدة حقيقية 


” ) التوحيد في الصفات: 

ذكرنا آنذا أن وجوه اله وجل هوا وجتوة تمنيظ وواتضة وقد السك 
له صفات عديدة في مختلف النصوص الدينية, وبما فيها العلم والقدرة والفاعلية؛ 
وعلى هذا الأساس طرحت عدة استفسارات نذكر أهمها فيما يأتي: 

أولة شل إذ "مله الققات مرعودة فق :ذا تسعد هنك وجوه ينيط 
ومتّحدٍ معها؟ أي: هل إِنّها عين الذات الإلهية بحجيث تكوّن معها وجوداً واحداً؟ 


ثانياً: هل هناك اختلاف بين هذه الصفات والذات الإلهية؟ أي: هل إن 
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الصفات من خلال حفاظها على ماهيتها الوصفية يمكن أن تُحمل على ذات 
لله تعاللى وتنسب إليها؟ 

هناك نظريتان مطروحتان حول السؤالين المذكورين, إحداهما تبنت 
مضمون السؤال. الثاني. باعتبار أن الصفات تحمل على الذات الإطية, 
والأشاعرة من جملة الذين ذهبوا إلى القول هذا الرأي. حيث قالوا إن الصفات 
زائدة على الذات: الآهي لذا فهن تحمل عليها: هذا الرأئ. 'يطبيمة 'اللفال 
يستلزم القول بغيرية الموضوع والمحمول. أي التباين بين الذات الإطية 
والصفات؛ لذا وصفوا الله تعالى بثماني صفاتتي. هي: (القدرة, العلم الحياة, 
السمع. البصرء الكلام. البقاء. الحكمة) وبما أن الصفات مغايرة للذات فقد 
ذهبوا إلى الاعتقاد ب (القدماء الثمانية). أي إِنْهم يعقتدون بتعدّد واجب 
الوجتواد: 

وأمّا الإمامية فقد ذهبوا إلى ما تبنّاه الفلاسفة الذين اعتقدوا بصحّة ما 
طُرِح في السؤال الأول: حيث أكدوا على عدم وجود أي تغاير بين الصفات 
والذات الإطية؛ أي أن الذات البسيطة المجرئدة تشمل الصفات وتتّحد معها في 
إطار وحدةٍ حقيقيق. وهو ما يطلق عليه (التوحيد في الصفات). 


) التوحيد في الأفعال : 


بعد أن لضت لنا فيد ترحين الضقات. والذات الاقيم اق الدور 


للحديث عن مرحلة الفعل التي يمكن تسليط الضوء عليها في رحاب ثلاثة 
مقامات كالآق: 


أ خلقة الكون. 


حيضنا 


ب - تدبير شؤون الكون. 

ج - صدور آثار من الأشياء وأفعال من الإنسان. 

توحيد الأفعال للفاعل الحقيقي يتحقق في النقاط الثلاثة المذكورة 
أعلاه. وفيما يأتي نوضّح كل واحدة منها علق مله 

أوّلاً: التوحيد فى الخالقية: 

حسب اعتقاد علماء اللاهوت فإن الله الواحد الأحد هو خالق الكون, 
وليس هناك خالق آخر يناظره في الخالقية لا في عالم التجرّد ولا في عام المادة. 

تحدثنا في مستهل الكتاب عن العقل الأول وذكرثا دوزه في خلقة سائر 
الكانات: ال اهن أدق درق متد؛ كما اتطرهنا إلى نظام العلية "في الكونة .وق 


العلّية من جهة والتوحيد في الخالقية من جهةٍ أخرى. 


لبيان ذلك نقول: المقصود من تقييد الخالقية بالله عر وجل هو نفي 
وجود أي خالق, آخر إلى جانبه بأي نحو كان, أي لا يمكن لأحدٍ زعم وجود 
خالق شريك له ولو في خلقة جزء يسير من الكون؛ ولكنّه بمشيئته وحكمته 
منح بعض الخلق قدرة خارقة للعادة. وهو ما يطلق عليه في علم الفلسفة 
(العقل الأوّل) أو (النور الأوّل) أو (الحقيقة ال محمّدية). وهذا المخلوق الفريد من 
نوعه بإمكانه إيجاد مخلوقات في عام الإمكان بإذن الله عر وجل؛ وهذه 
الفرضية بكل تأكيدٍ لا تتقاطع مع التوحيد في الخالقية لأن قدرة الفاعل وفعله 
هنا منسوبان إلى العلّة الأولى. ألا وهي الله تعالى. ومن ناحية أخرى, فالفاعل 
التالي في الحقيقة علّة ناقصة متفرعة على العلّة التامّة, وبما أن العلّة الناقصة 


كلا 


وتعلولاعنا كن الرجود ومعرنة بواعي الوجوه ونفترة اليه من درة 
انتقطاع, لذا فإن أفعاها وأفعال معلولاتها ترجع في الأساس إلى فعل الله تعالى 
الذي هو منشأ وجودها. 

إذنء على هذا الأساس بإمكاننا أن ننسب أفعال العلل والمعلولات إلى 
العلّة الأصيلة المتمثلة بالله جل شأنه. وهو ما يطلق عليه في علم الفلسفة 
(العلّية الطولية). 


ثانياً: التوحيد في الربوبية: 

المرحلة التي تلي الخلقة. هي مرحلة تدبير شؤون الكون بإرادة الربّ 
العظيم. والتوحيد في الربوبية يعني الإهان بأن الله تعالى الخالق الحقيقي لعالم 
الإمكان وعلن :هذا الأسائن فهو الذي يتولى تدييق سوونه ول يوكل ذلك إن 
غيره. حيث لا يمكن تصور شريكٍ له أو وكيل عنه في هذا الصدد. 

المشركون في عصر صدر الإسلام كانوا يعتقدون بالتوحيد في الخالقية, 
فقد قال تعالى في كتابه الكرج: «وَلَيِنْ سَألَْهُمْ مَنْ حَلََهُمْ ليون لله كاد 
4 2020 
وتكووع 7" اكيم ل دسو بالتوسية قي الريوبية لدوجة 0 
الكون إلى آم أخرى. 


ثالثاً: التوحيد في تأثير الأسباب والفواعل: 
إن دور الله تعالى الفاعل في عام الإمكان لا يقتصر على تدبير الشؤون 
١‏ - سورة الزخرفء الآية 41. راجع أيضاً: سورة العنكبوتء الآية ١5؛‏ سورة لقمان» 
الآية © ؟؛ سورة الزمر» الآية 7/8. 


يعض 


الفامه الكون»فحست» إل شري إلى عديم :ووه فاه سواء كات غامة أو 
جزئية؛ لذا فالمؤثر في كل حركة وفعل في هذا الكون هو الله تعالى إذ إن النار 
التي تحرق والغيمة التي ترم المطر وقدرة الإنسان على الحركة, كلّها أفعال 
تكتسب تأثيرها وحركتها من الله عزّ وجل. وبعبارةٍ أخرى فإن التأثير والتأثر 
للفاعل والعلّة لكل فعل وانفعال؛ هو البارئ تعالى. 


5 ) التوحيد في العبادة : 


عندما تحدثنا عن موضوع الفطرة قلنا إن الإنسان عابدٌ وحامدٌ فطرياً 
لكونه كائناً غير كامل ولدى معرفته بمن هو أكمل منه يبادر إلى حمده والثناء 
عليه. ولو كان هذا الحمد والثناء جرد إجلال وتقدير لمن هو أكمل منه. فلا 
بأس به؛ لكنّه إن بلغ مرحلة العبودية بحيث يقوم الإنسان بتمجيد كائن آخر 
وعباذته ترا إثاه إطاء فيو مط «وغيله: هذا مرفية "عله وصعضيلة: | 
لايجوز لكائن كان عبادة غير الله الواحد الأحدء فهو أهل العبودية والتقديس 
حقاً. وعلى هذا الأساس لا يجوز لابن آدم عبادة غيره مهما كانت ماهيته. 


- سائر أقسام التوحيد : 
تناول علماء الكلام مفهوم التوحيد في إطار شروح موسّعة وتقسيماتٍ 
غلزيدة تكتفي :ها بذكر جاب بني 10 
١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: جعفر السبحاني الإلحيات» ج 7 ص 77 - 4٠١8‏ عبد الله 
جوادي الآملي» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 25 القسم 


الثاني؛ ناصر مكارم الشيرازي» بيام قرآن (باللغة الفارسية)» ج "ا ص 75050 


لذن 


: التوحيد في الحاكمية‎ ) ١ 

ذكرنا آنفاً أن الله عر وجل هو المتكفل بتدبير شؤون الكون. ونؤكّد هنا 
على أنه الحاكم المطلق على كل شيء وهو الذي يعيّن من يحكم المجتمعات 
القروةة ن الحقاف الدفيا "ديسا وستانها لفن سكن مح لوغ دوج الكيال 
والحادة المنتودة دمن هذا المنظلق. أوكل هذا الماني: من سكومته: إن 
الأنبياء والصالحين من عباده ومن فيهم الأئمّة المحصومين +20. 

إذنء انتخاب غير المتديّن كحاكم للأمّةَ وكذلك الخضوع لحكومة 
الطاغوت, هي أمورٌ لا تنسجم مع التوحيد في الحاكمية. 

؟ ) التوحيد في التشريع : 

لاشل فق أن المسيعات البغترية عاج ماسر إلى كوانيت ومقرارارت 
تنظّم شؤونهاء وبطبيعة الحال فمن الضروري أن تكون ذات منشأ 2 ومن 
هذا المنطلق بعث الله تعالى أنبياءه ورسله وحملهم شرائع ديتية تتضمّن أصولةً 
وقوانين غامة وخاضة تلبق بحاجة القرذ والجعمم ,على عد سواءء وقد بيعل 
هذه القوانين مرنة بحيث يمكن الاعتماد عليها لاستنباط قوانين ومقررات فرعية 
في مختلف جوانب الحياة. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن القوانين القي يتم إقرارها وفق مختلف 
التإنتيات: التلمافة أو الأنسائية, أو العقليه البععه معارف مم الونينيد .لق 
الربوبية. 

”" ) التوحيد في الطاعة : 


لقد خلق الله تعالى الناس سواسية كأسنان المشطء لذا لا يكن لأحدٍ 


7 


منهم إرغام الآخرين على الخنضوع لسلطته واتّباع أوامره إلا في بعض الأحيان 
النادرة وعلى وفق شروط معيّن وفي ظل القوانين والمقررات الشرعية. ولكن 
بطبيعة الحال فإثهم أمام الله تعالى ليسوا كذلك. فمن يعبده حقّ عبادته ويؤدّي 
واجباته ويعرض عن محرماته ليس كمن ينكره ويغرق في المعاصي والآثام. 

حينما خلق الله عن وجل ني دم أفاض عليهم نعماً ظاهرة وباطنة 
ومنحهم مقاماً رفيعاً بين سائر الكائنات ومهّد الطريق القوبم لهم كي يسلكوه 
ولا يحيدوا عنه ووقر هم كل ظروف الطاعة حتّى لا تبقى ذريعة لمن يضل عن 
السبيلء لكن مع ذلك نجد منهم من يؤمن بربّه ويطيعه في حين أن الكثير منهم 
يكقزوة دعوو الذلق عل لنسوا ننواء أنام الاق البارع. 

ومن المؤكد أن الطاعة المطلقة لا تجوز إلا لله تعالى لأن طاعة أي كائن, 
طاعة محضة خارج نطاق العبودية لله تعالى تتعارض مع مبدأ التوحيد في 
الطاعة. وأمّا إطاعة الناس للأنبياء والأئمّة مَك فهي في الحقيقة ليست طاعة 
مطلقة لهم. وإما طاعة مطلقة لله تعاللى لكون أقوالهم وأفعاهم كلّها من الربّ 
العزيز ومن ثم فمن يتبعهم فقد اثبعه. 


؟ ) التوحيد فى الشفاعة والمغفرة : 

كما أن الله عرد وجل هو الحاكم المطلق في الحياة الدنياء فهو كذلك في 
الحياة الآخرة. إذ بيده الشفاعة وغفران الذنوب, وأمّا شفاعة عباد الله الصالحين 
من أنبياء وأئمّة ومقرئبين فهي لا تكون إلا بإذنه وإرادته. أي: إن شفاعتهم في 
موازاة شفاة الله تعالى وليست في عرضها. 


لكلا 


المبحث الثاني 
لمحن عن أدثَنّ التوحيد 


أدلّة توحيد الرب" جل وعلا مطروحة بشكل تفصيلي في مباحث علمي 
الفلسفة والكلام”, وهنا سنكتفي بإلقاء نظرة عابرة على بعضها مراعين 
الإيجاز: 


١‏ ( صرف الوجود: 

في برهان الإمكان والوجوب تم إثبات أن الله سبحانه وتعالى هو عين 
الوجود, وبتعبير أدق" (صرف الوجود) بحيث لا يكتنفه أي" حد ولا عد ومن 
البديهي أن هذا الوجود يكون خالصاً وصرفاً وواحداً بحيث لا يمكن تصوّر ثازر 
لهابولا" أى وجو سناين اغر الآن 'التغاير متفرت على 'الإتنينية أو الكترة 
مكر قي غك ذلك اظيورن عو نطو فدات عفدت و انراق قرةة وعدا ال 
في شأنه جل وعلا. وكما يقول الفلاسفة: «صرف الشيء لا يتثتى ولا 
ين 

وبالتأكيد فإن افتراض وجود غيرية في الصفات الذاتية أو العرضية لا 


ينسجم مع كون واجب الوجود صرف الوجود. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: ابن سيناء التعليقات» ص ١5؛‏ شيخ الإشراق» التلويحات» 
ص ؛ الميرداماد» القبساتء ص 6" صدر المتأللينء الأسفار الأربعةه ج ١‏ 
ص9؟١‏ _ج ”,ص 07 و 45؟ المبدأ والمعاده ص ١5١؟؛‏ نباية الحكمة وتعليقة على 
النهاية» الرقم .5١1/‏ 

.٠٠١ صدر الْتأَهْين الأسفار الأربعة» ج “»ءص‎ - ١ 


يكن 


: تعدّد الشىء وعلّة محدوديته وحاجته‎ ) ١ 

في برهان الإمكان والوجوب أثبتنا أن الله سبحانه وتعالى واجب 
الوجود وقلنا إن وجوده غير متناي. إذ لو كان هناك حدٌ لوجوده فليس من 
لمكن لظ | افد زالر توي 0 

بما أن وجود واجب الوجود ثابت بالبرهان القطعي. فمن ثم هو غير 
حدود. لذا فإن هذا الوجود اللاتحدود واللامتناهي لا ينسجم مع التعدد 
المخارجي: 

لتوضيح ما ذكر تقول: افتراض وجود إهين أو عدّة آَم مع بعضهم 
يترتّب عليه وجود صفاتٍ مشتركة بينهم وفي الحين ذاته وجود صفاتٍ مختصّة 
لكل واحد منهم قيّره عن الآخر مما يوجب حدوث تغاير في ذواتهم. وكما 
هو ثابت عقلاً فإن انتصاف شيء بصفة غير موجودة في غيره واتصاف هذا 
الغير بصفة غير موجودة في الأول دليل على وجود ف ون كل مهنا 
نظراً لعدم اتصافهما بالكمال المطلق. وهذا بمعنى افتقارهما إلى بعضهما أو إلى 
غيرهما؛ ومن ثم فإن إهاً كهذا لا يمكن بتاتاً أن يكون واجب الوجود. 

[ةه! العينة. يوقي: إل الغاين: والعاين ٠‏ يق ؟إن. الاتعدلاف: 
والاختلاف يودي إلى التضاد؛ ونتيجة كل ذلك محدودية الشيء وحاجته 
وصيرورته ممكناً في وجوده. 

كذلك لو ادّعي أن ذات الله تعالى مركبة من أجزاء داخلية. فهذا يعني 
حاجته إلى هذه الأجزاء المفترضة مما يتعارض مع شأن واجب الوجود الذي 


١_الخواجه‏ نصير الدين الطومبى» كشف المراد.» ص 770 . 


بحسن 


لا يحتاج إلى أي أمر غير ذاته الجردة البسيطة. إذن, هذا الدليل يثبت التوحيد 
في الذات والصفات. 


” ) الفطرة : 

قيل في برهان الفطرة الذي سيق لإثبات وجود الله تعالى إن فطرة كل 
افناترقيل إل الأفان وجوه المخالق فلى وهنا إل ضميرنا اللر وقطويا 
السليمة لأدركنا أن مديّر الكون وبارئ الخلائق أجمعين واحد أحد ومن م 
لأيقنًا أن كل ما يجري من نظم وقوانين طبيعية لا يكون إلا بأمره وإرادته. 

أبرز شاهدٍ على ما ذكر يتمثل في ردّة فعل الضمير الإنساني في 
الأوضاع الطارئة. حيث لا يجد مأوى يلوذ به سوى الله تعالى الواحد الأحد. 
لذا يبادر إلى طلب العون منه. فالغريق على سبيل المثال حينما تنقطع به 
الأسباب الطبيعية يدرك في فطرته وجود منقذٍ قادر على انتشاله من تلاطم 
الأمواج العاتية الذمن الى كدر على أن ور نيه مده بويطلت اعون مق 
وليس من الحتمل بتاتاً أنه يتوسّل بإهين أو أكثرء لأن فطرته لا تستوعب 
ذلك. 

من الشبهات التي تطرح على هذا البرهان إنكار وجود الفطرة من 
الأساس أو نفي قيمتها المعرفية, لكدّنا لا نتطرّق إلى تقريرها ونقضها هناء 
حيث تحدّثنا عن الموضوع بتفصيل في مباحث براهين إثبات وجود الله تعالى. 


) التّظم : 


إن الكون الذي نعيش في كنفه يتقوم على منظومة منسجمة ومتناسقة 


اننا 


من القوانين الثابتة. وقد تطرقنا إلى بيان هذا الأمر آنفاً في برهان النّظم. 


ومن البدييي. أن التطم لا يدل تغلى. وجو الناظم فحسب» بل يدل 
عي اند واه مويك ان لذن الدثر لعزون الكروها لمكن واعرا لاد 
كل :إل قائونة الخاضن" وسعن للادارة المنظومة الكرفة خحسب مقوفةه .واثر 
ذلك تتزعزع القوانين لتداخلها وتعارضها فيما يبنها ومن ثم لاختل التّظم وزال 
الانسجام؛ ومن المؤكّد أن الحقيقة على خلاف ذلك. فالنّظم متحقق" والانسجام 
تاه نظراً لكون الناظم واحد أحدٌ لا يشاركه في تدبيره شريك. 


- تقريرٌ آخر لبرهان النظم: برهان التمانع : 

يمكن تفرير برهان النَّظم في رحاب برهان التمانع. وخلاصته كما يأتي: 
لا أحد ينكر النَّظم والانسجام والتناسق في مختلف الأحداث والحركات 
الكونية, وهذا الأمر بكل تأكيدٍ لا يمكن أن يتحقق فيما لو تعدّد الإله كما ذكرنا 
آنفاً؛ فالتعدد يقتضي حدوث اختلاف في الأفعال وتباين, في الآثار المترئبة 
عليها. ومن ثم يسفر عن حدوث خلل عظيم في النْظم والاثساق, وقد عبّر 
القرآن الكريم عن ذلك بالفساد في الآية الآنية: «لَوْ كَانَّ فيه آلِهَةٌ إلا الله 
لتمدكا تستكان الل وت العاض 2 صنو 


ل 


فضلاً عن ذلك. بما أن النّظم الحاكم على الكون مره من كل خلل, 
ونقصي يثبت لنا أن الرب" واحدٌ لا شريك ل وطبق تقرير علماء الكلام لو 


١‏ -سورة الأنبياء» الآية ؟7. 
” - عبد الله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج 27 
ص 726. 


كن 


افترضنا وجود إلهين قادرين ومطلقين يحكمان الكون, فحينما يشاء أحدهما 
فعل شيء ولا يشاء الآخر فعله. ستكون هناك ثلاثة احتمالاتي. كالآتي: 

الأول سن غير هنا هنا . 

الثاني: تحقق مراد أحدهما فقط. 

الثالث: عدم تحقق مراد أي منهما. 

من البديهي أن الاحتمال الأول محال لكونه يستلزم اجتماع الضدّين أو 
النقيضين. في حين أن القواعد القطعية تثبت عدم اجتماع أي منهماء فعلى 
سبيل المثال لا يمكن تصور جسم متحرك وساكن, ولا تصور وجود شيءٍ 
وعدمه من حيث واحدٍ وفي أن واحد. 

الاحتمال الثاني هو الآخر غير ممكن, إذ تحقق مراد أحد الإلهين 
ورفض مراد شريكه يعد ترجيحاً بلا مرجّح. إذ من المفترض أن يكون الإلهان 
متساويين ومتكافئين من جميع الجهات بلا تفضيل لأحدهما على الآخر؛ لذا إن 
كان أحدهما أضعف من الآخر أو أقل شأناً من فهذا يعني أنه ليس واجب 
الوجود. وانتفاء هذه الخصيصة يعني انتفاء الألوهية. 

وأمّا الاحتمال الثالث فهو يدل على انتفاء قدرتهما المطلقة وعجزهما 
من القمل سستعيماء وهو بظينة اللنال ياطل أيضا معي فيك عير كل فنهما 
في فرض إرادته على الآخر ومن ثم لم يتمكن أي منهما إثبات ألوهيته التي 
تعني التحكم بالكون؛ ومن ثم تنتفي صلاحيتهما لإدارة شؤون الكون ويزول 
استحقاقهما في العبودية7". 


١‏ الفخر الرازيء المطالب العالية» ج ”. ص 175؛ الرازي الحمصيء المنقذ من التقليده 
اج اص 17360 
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وجود النْظم والانسجام في برهان التمانع يمكن تقريره في صورتينء كما 
يأتي: 

الأولى: تحقق النّظم والانسجام في بادئ الخلقة (مرحلة الإحداث). 

الثانية: استمرار النَّظم والانسجام الكوني بعد مرحلة الخلقة. 

باعتقاد بعض علماء الكلام فإن النّظم والتمانع يدلان في المرحلة الأولى 
على التوحيد. ذلك لأن وجود النّظم في إدارة شؤون الكائنات لا يمكن أن 
ينسجم مع تعدّد الناظم والخالق. وهو ما ستساّط عليه الضوء في المباحث 
اللاحقة التي سجدرى حل القرياف: الطاوفة يحول قدا ها الوعيد. 


المبحث الثالث 
نقد شبهات منكري التوحيد 
اتضح لنا آنفاً أن التوحيد له أقسام ومراتب عديدة, وقد طرح بعضها 


على اشاس أده عتليف. ولكن متاك من يدكر هرا الأمن وير بيات علية: 
وفيما يأتي نذكر بعضها في إطار دراسة نقدية: 


#* الشبهة الأولى: عدم دلالة محدودية الشيء على افتقاره: 


مماجاء ف البرهان العاف 7") أن تعدّد الاطة يستلزم أن تون حتاجة 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: القاضي عضد الدين الإيجي» شرح المواقف. ج 8 ص /4؛ 
سعد الدين التفتازاني» شرح المقاصد. ج 26 ص 0 
؟ -مضمون هذا البرهان: (التعدّد يدل على المحدودية والحاجة). 
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ومحدودة. ومن المؤكّد أن الإله المحدود والحتاج ليس من شأنه أن يكون واجب 
الوجود. لكن هناك من عارض مضمون هذا البرهان عبر تأييده لمقدّمته 
الصغرى وإنكاره لنتيجته. إذ عد حدودية الإله وفقدانه إحدى الصفات 
الخاصّة لا يعنيان أنه مفتقر. وبعبارة أخرى: ليس بالضرورة أن يدل كل فقدار: 
على الحاجة, فعدم اتّصاف الإنسان بالخوف أو الحسد أو البخل لا يعد نقصا 


ع م 


ولأيول علق عاض اسان 


إذنء بناء على ما ذكر من الممكن تصور وجود إِلين واجبي الوجود 


تحليل الشبهة ونقضها: 

يمكن تفنيد الشبهة المطروحة أعلاه في النقاط الآتية: 

١‏ ) محور البحث في هذه الشبهة هو وجود إطين يحردين وجامعين 
للصفات الكمالية. وعلى هذا الأساس يطرح السؤال التالي: هل أن هذين 
الإلهين يتصفان بجميع الصفات الكمالية بشكل متساو دون وجود ايز بينهما 
على هذا الصعيد؟ 

إذا كان الجواب عن" هذا 'النؤال«(نى) تزه على المداعئ اللؤاخذة 
الآنية: ما هي نقطة الاختلاف بينهما؟ لذا إن قال بعدم وجود نقطة اختلافي 
فهذا محال ناهيك عن أنه يعني عدم تحقق التعدّد في الآطة. 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: مصطفى ملكيان؛ كلام جديد (باللغة الفارسية)» مبحث إثبات 
وجود الله ص 848 
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وإن كان الجواب (لا) وزعم المدّعي أن أحدههما فاقدٌ لإحدى صفات 
الكمال. ففي هذه الحالة تطرح عليه المؤاخذة الآتية: ألا يدل فقدان إحدى 
صفات الكمال على وجود نقص, في الذات؟ وبالطبع فالإجابة عن هذا السؤال 
واضحة, د إن الإله الفاقن لإخدى ات الكمال تكون ذاتهناقصة. ومن ثم 
لا يمكن ادّعاء أنه ذلك الإله الذي هو واجب الوجود. 

١‏ ) حتّى وإن كان أحد الإلين غير فاقدٍ لإحدى صفات الكمال 
وراجحاً على الإله الآخر الفاقد لإحداها أو بعضهاء لكن ما أنه يفتقد لإحدى 
الصفات الخاصّة بالألوهية. فالمؤاخذة السابقة تطرح عليه أيضاًء ومن ثم 
نستنتج أن كلا هذين الإلهين يفتقدان للكمال المطلق ولا يكون أي منهما 
واجب الوجود. 

“* ) قد يقال إن كلا الإلهين يتصفان بالصفات الكمالية, ولكن لا بد من 
أن يكون أحدهها أكثر كمالاً من الآخر وأتم منه. وهذا يعني بطبيعة الحال أن 
الإله الثاني أدنى رتبة منه؛ ونتيجة ذلك أن يكون علمه على سبيل المثال أقل 
من علم الأول الأمر الذي يعني وجود محدودية فقط في صفاته مقارنة مع الإله 
الأول. 

هذا التبرير بالتأكيد لا ينفي المؤاخذة. فالإله الذي لا يتّصف بالكمال 
التامٌ ولا يمكن وصفه بالكامل المطلق بطبيعة الحال سوف يسري التنقصان 
واللأفسهان: ]إلى ذاه ارهز نائلا تعايتن روشانَ اشن الرشود انا 

5 ) هناك من يبرّر الشبهة بالقول إن الاختلاف بين الإلهين لا يعني 
فقدان صفات الكمالء بل إن أحدهما يفتقر إلى صفة هو ليس بحاجة إليها من 
الأساسن» ق.حين أن الإله الآخر يتمبّع بها لأنه بحاجة إليها. إذن, فقدان الإله 
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لتلك الصفة الخاصّة لا يعد نقصاً في ذاته. 

هذا الكلام مرفوض جملة وتفصيلاً لذا تقول: 

أولاً: إن إحدى الصفات الكمالية التي تدل على الكمال حقاً هي في 
جميع الأحيان كمال ولا يمكن الاستغناء عنها مطلقاً؛ وعلى هذا الأساس فَإِن 
زعم إمكانية اتصاف أحد الإلهين بإحدى الصفات الكمالية لا يوجب انصاف 
الآخرينا لكرئد .عق عنها هو وعم باطل مق أساسض ]د كيف مكن وم 
أمر بالكمال في عين القول بجواز تجرد من يجب أن يتّصف به. فنصف أحد 
الإلهين به ونجرّد الآخر منه؟! من المؤكّد أنه ليس هناك أي مسوّغ هذا القول. 
لذاء يجب على من يبرّر هذه الشبهة أن يفصّل كلامه ويوضّح حقيقة هذه الصفة 
الكمالية التي يمكن للإله أن يستغني عنها كي يتّضح الموضوع بشكل جلي 

ثانياً: “لو كانت الضفة الى مكن لاحت الأطين أن يتف عنها ليست 
من الصفات الوجودية والكمالية, أي: إِنها عدمية. فكيف يمكن اعتبار أمر 
عدمي؟ كميزةٍ تدل اختلاف بين إطين حردين؟! 

ه ) الصفات التي زعم أصحاب الشبهة المذكورة أن الإله في غنىّ عنها. 
كالنوف والحسد والبخلء. بحيث عدوها عر تحوفياً لا يوجب حدوث خلل, 
قي كانه ع 1 تم ناه على تق افيه عرفات مامه وإسناية ١‏ |1 نيا 
تتقوّم إلا في ظل النفس البشرية وميزاتها الإمكانية والمادّية المختصّة بها. 

الإنسان بطبيعته يشعر بالخوف لدى مواجهة أمر مرعبي وينتابه الحسد 


عند مشاهدة أحد أقرانه يحصل على شيء صعب المنالء ويطغى عليه البخل 
لاسي انه لدي و الاق قا الفافق ان 
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الإنسانية بسبب ماهيتها الإمكانية, وبطبيعة ال حال فهي نفس تتّصف بميزاتٍ 
منفردةٍ إثر نقصها ومحدوديتها؛ وهذا أمرٌ يقر به العقلاء ولا غرابة فيه. ولكن 
تصوّر وجودها في الذات الإهية امجرّدة البسيطة التي لا نقص فيها ولا حد لها 
والتي لا تتّصف بطبع خاصً كالطبع البشري بسبب كماها اللامتناهي. غير 
مكن بتاتاً لاستحالة تحقّق ذلك مما يعني أن العقل لا يقبله مطلقاً فالإله يجب 
وأن يكون كاملاً مطلقاً ولا يمكن أن يتّصف بالنقص, وكما يقول علماء الكلام 
فيو يفيك بالعفات لبلب للقت كيهان الكفال: 


ومن الواضح بمكان أن الإله الجرّد الحض والفاقد للنفس والطبع لايمكن 
أن يعرض له النوف أو الحسد أو البخلء فهو القادر الغني المطلق والمبدأ لكل 
صفات الكمال؛ لذا كيف يكن تصوّر أنه يخشى من شيء أو يحسد شخصاً أو 
ببخل على أخن .وجو الى بيده الآمر والتهى وهو مالك الملك والمقندر 
المطلق؟! 


إذنء من المستحيل تصوّر هذه الصفات السلبية فيه. فهي بحسب العرف 
ناشكة مخ الطبع. والمراع:.وهذا أمرة غين معقول فق :ذات :واب الوجوه ما 
يعني أن تجريده منها يدل على عدم إمكانية اتصافه بها لكونها تقصاً. وإلا 
أمكن القول بوجود حدٌ لذاته إثر طروء النقص على ذاته المباركة وخلوّه من 
بعض صفات الكمال؛ ومن ثم يفتح الباب لادّعاء إمكانية تعدّد الآهة. 

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر هنا هي ادّعاء البعض أن انعدام بعض 
الضفات عن الذات الإطية -كالضفات الثلاثة المذكورة أغلاه ‏ لا يُوجَد خللاً 
فيها. ونجيب عنها أن حكم العقل يثبت بالدليل القطعي كون هذه الصفات 
عدمية وسلبية. إذ لا وجود لها على أرض الواقع» ومن الثابت أنه لا يكن 


م 


وصف الإله الكامل المطلق بأمر عدمي. وبتعبير فلسفي هذه الصفات تناظر 
(عدم الملكة) وتطلق على من له قابلية الاتصاف بما يتعارض معهاء فالعام 
والقادر هو في الواقع من ليس بجاهل ولا عاجزء أي: إن امتلاك صفتي العلم 
والقدرة تطلقان على الإنسان والإله اللذين لا يتتصفان بصفتي الجهل والعجز. 
إذنء اتعدام الجهل والعتجز ليس نقصاًء يل هو نوع من الكمال لأله. يقتضي 
تحقق صفتي العلم والقدرة اللتين تعتبران من الأمور الوجودية. وإذا ما فقد 
الإنسان أو الإله هاتين الصفتين وما شاكلهما فهو يصبح مفتقراً في ذاته. ومن 
المؤكد أن الإله المفتقر لا يمكن اعتباره واجب الوجود. 

إذة: تمه عدم محتى الضفات العدمية: فى الدات ل يعد سيا لقوها؛ بل 


إن الاتصاف بملكة عدم وجودها هو الدليل على قوّتها. 


6 الشبهة الثانية: لا منافاة بين الافتقار وواجب الوجود: 


آخر قضية مطروحة في البرهان الثاني''' هي الاستدلال على أن 


افتقار الإله يدل على كونه ممكن الوجود وليس واجب الوجود. إذ طرح 
7 شبهةً 93 ها أن افقازة لآ يساق مم كرئه واجب الوجود. أعي هن 
الممكن أن تتّصف ذاته بالفقر والحاجة إلى إلهِ آخر من إحدى الجهات 
وبواضنق خاصض 

تحليل الشبهة ونقضها: 


من البديهي أن نقض هذه الشبهة لا يتطلّب تمحيصاً وغربلة لتفاصيل 


١‏ -هو برهان: (التعدّد يدل على المحدودية والحاجة). 
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دقيقة, فوهنها جلي من نفس المدّعى - أي افتقار الإله إلى الغير ‏ فالإله الذي 
يحتاج إلى غيره من إحدى الجهات أو الصفات تعاني ذاته من نقص, في أحد 
أبعادها الوجودية. وهذا بمعنى وجود نقص, في صفاته الذاتية؛ لذا كيف يمكن 
اعتبار أنه (واجب الوجود) وهو متقوم بغيره؟! 

وان (وانجهة الوجود) يدل.غلى أن الذات ينب أن 'تكون متكاملة 
من انيع .ضفاها وأن هذه 'الضفات لبنح أن تكون ناشئة امن نفس :هذه 
الذات. ومن ثم فهي في غنى عن كل ما سواها وكل شيءٍ حتاج ومفتقر إليها؛ 
لكن" من طرح الشبهة المذكورة زعم أن الإله قد تنقصه إحدى الصفات وهو 
بحاجة إلى غيره. أي: إن هذا الغير هو الذي هنح الإله ما يحتاج إليه ويسدّ 
التقص الحاصل في صفاته! إذن. حسب هذا الزعم الواهي لا يمكن تعيين من 
هو واجب الوجود. فالأوّل محتاج» والثاني إن لم يستكمل جميع الصفات 
الكمالية والذاتية فهو محتاج أيضاً ومن ثم علينا أن نبحث عمّن هو غني 


وواجب الوجود في غيرها!”") 


* الشبهة الثالثة: لا منافاة بين تعدّد الآلهة وتحقق التظم: 

إحدى الشبهات القديمة التي طرحت حول برهائي النَّظم والتمانع؛ ادّعاء 
عدم استحالة وجود إطين ناظمين يدبّران شؤون الخلق والقر, أي من 
الممكن أن يتعايش إطان مع بعضهما بانسجام على أساس علمهما وحكمتهما 


.14 _ملكيان» كلام جديد (باللغة الفارسية)» مبحث إثبات وجود الله ص‎ ١ 
؟ - القاضي عبد الجبّان شرح الأصول الخمسة» ص 185١؛ الحمصي الرازي المنقذ من‎ 
. 57” ابن نوبختء الياقوت في علم الكلام» ص‎ ١ صءا١ التقليد» ج‎ 


دكن 


فيكلفان الكون ويدثران شوؤنه وصتلا الدننظاما يناما مى "دون حدوت أء* 

هذا الكلام يعني أن لتم لو كان مكناً من إلهِ واحدٍ فهو ممكن أيضاً 
من اين فيك قيضيح الكون معلولا لحما عا ويكون تدييرا شؤونه منوطأ بيما 
على السواء؛ ونتيجة ذلك أن التّظم والانسجام في الكون ليس من شأنه أن يعد 
ززهاناً علن. التويطيد. فى الأفمالن ولا على التوحيد الربوبي لكونه ينسجم مع 
تعدّد الاطة. 


بعض علماء الكلام المتقدمين عيّروا عن الاعتماد على برهان النّظم 
بات الفوعيه ب (القوته الأشاعيه )7( رودن" الفلاستقة 'العزييين مك امال 
درلية هوي ذكروا #بولواك للهة الملكورة 7 

ومن الجدير بالذكر أن هذه الشبهة لا تتعارض مع التوحيد في الذات, 
بل تتعارض مع التوحيد في الأفعال. وبالأخص الخالقية؛ حيث يزعم من 
يطرحها إمكاية وجود خالقين للكون. 


تحليا الش. ة ونقذ : 
نذكر النقاط التالية لإثبات هشاشة الشبهة المذكورة ونقضها كما تقتضي 
أصول البحث العلمي: 


١‏ للاطّلاع أكثرء راجع: الفاضل المقدادء إرشاد الطالبين» ص ١15؟؛‏ المحقق الكاشاني» 
الوافي في شرح أصول الكافي» ج ١ص‏ ١7!؛‏ ربّاني الكلبايكاني» الإلهيات في مدرسة 
أهل البيت» ص .١٠١9‏ 

؟ -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص .75١‏ 
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١‏ ) الاختلاف في الذات يقتضي الاختلاف في الأفعال: 

منشأ الشبهة المذكورة مقارنة ناظم الكون الذي هو الإله الواحد الأحد 
مع القابليات البشرية في النّظم والصناعة. 

في عام المادّة يمكن مشاهدة عدّة أمور منظومة أو جموعة منتظمة 
نتيجة جهود علّة ناظمين. فعلى سبيل المثال من الممكن أن يجتمع عددٌ من 
المهندسين ويستشير بعضهم بعضاً فيسخرون علمهم وحكمتهم لرسم خارطة 
أحد المباني الشاهقة, وبعد ذلك ينسّقون جهودهم ويقسّمون مسؤولياتهم لبنائه 

كما نلحظ من هذا المثال أن الذين طرحوا الشبهة قد تأثروا بالنّظم 
البشري المحدود وقارنوه مع التَطم الكوني العظيمء فأقحموا المادّيات في عام 
اجرتدات, لذلك أثاروا شبهة إمكانية تعدّد الآلحة وعدم اختلافهم في نظم الكون 
وتدبير شؤونه مجتمعين على أساس علمهم وحكمتهم؛ إذ من الممكن أن 
مسر وق كا اوت فيما بينهم على صعيد خلقة الكون وإدارته 
وتدبير شؤونه. وفي هذه الحالة لا يوجد أي قانع ولا تنازع. 

أل شاك فى أن هذه الشنيهة منيئعة مق أوهآة وتصورات لا قن ياد 
صلة للحقيقة, فالذين زعموها قد أطلقوا العنان لأوهامهم بعد أن قاموا بإجراء 
مقارنة باطلة من أساسهاء لكثّهم لو أمعنوا النظر قليلاً لأدركوا وهنها واستحالة 
وجود أكثر من ناظم واحدٍ للكون, إذ إِنّنا على أقل تقدير إذا افترضنا وجود 
إهين وقلنا إن كل واحدٍ منهما واجب الوجود. فالضرورة حينئذٍ تقتضي 
امتلاك كل واحدٍ منهما ذاتاً وصفات خاصّة تختلف عمًا يمتلكه الآخرء وفي غير 
هذه الحالة لا يمكن تصوّر التعدّد. إذ إن الانطباق التاءٌ والكامل دليل على 
الريدة والاكيلاف حو نيف التجرة ةوقل وشتكنا هذا الأمن الفا 
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إذنء افتراض وجود إلطين مختلفين من حيث الذات والصفات يقتضي 
بالضرورة اختلافهما بالإرادة والأفعال, ذلك لأن كيفية الأفعال ونوع الإرادة 
جضان الذاك: والعفات الذافة ب وليتا كادف ذلك كر عفدن الحلك 
المفترضين وصفاتهما مختلفة عن بعضها. سوف يحدث اختلاف في أفعالهما لا 
حالة. ومن م لا مناص من حدوث تعارض, فيها؛ ونتيجة هذا الأمر بكل 
تأكيدٍ طروء خلل في الخلقة والنّظم. بل وحتّى في تدبير شؤون الكون. 

وكما يقول علماء الفلسفة, فإن عالم الإمكان في الأصل موجودٌ بصورة 
بحرّدةٍ وبسيطة في ذات البارئ جل وعلاء وهذا العالم هو في الحقيقة وجودٌ 
تفصيلي وحدود له. 

وبرأي علماء الكلام فإن نظام القضاء والقدر يصئّف في قسمين. 
أحدهما عيني (الصورة الخارجية للشيء) والآخر علمي (صورة الشيء العلمية 
في المقام الإلمي قبل أن يخلق)؛ والقسم الأوّل تابع” للثاني, أي: إن العيني تابع” 
للعلمي. لذا لو افترضنا وجود إطينء فاختلاف ذاتيهما هي الصورة الجرّدة 
والبسيطة لعالم الإمكان. كما أن القضاء والقدر ذه الصورة في ذاتي هذين 
الإلهين تكون مختلفة بطبيعة الحال؛ وما أن كل صورة يجب أن تصدر من كل 
واحدٍ منهما على وفق مقتضيات ذاته الخاصّة, فلا مفرٌ من الاختلاف والتمانع 
في مرحلتي الخلقة والتدبير. 

إذو شععج مما ذكن أن تطاق::يوهان المائم والنطم يشمل كلا 
المرحلدين على حد سواء: أى.المخلقة والتدبين. 

يقول الشيخ عبد الله جوادي الآملي في هذا الصدد: «الغاية الأساسية 


في هذا البرهان هي إثبات التوحيد في ربوبية الله تعالى والإيمان بأنّه مديّر 


دان 


شؤون الكون. ولا يراد منه إثيات وحدانية ذاته الواجبة كما لا يقصد منه 


إئباة التوعين فى الخاليية 7 


ويقول في نقد شبهة عدم استحالة انسجام هين أو أكثر في نظم شؤون 
الكون: «لو فُرض أن ذات الإله متعدّدة. فنتيجة ذلك أن صفاته الذاتية كالعلم 
والإرادة تصبح متعدّدةً أيضاً ومختلفة فيما بينها. ومن ثم يحدث اختلافٌ في 
المخلوقات والأنظمة العينية لكل جنس, منها ‏ تبعاً لذلك النظام العلمي ولمقام 
التدبير المفترضين لكل إلهِ ‏ وإثر التباين الحاصل بين هذه الآلمة واختلاف 
ذواتها. يصبح من المستحيل دلا امتلاك إداركٍ متشابه وأهدافٍ موحَّدةٍ 


؟ ) استحالة انسجام إلين مع بعضهما: 


الدليل الثاني على نظم الكون ووجود الله الواحد الأحد هو استحالة 


افتراض شق السجاء بين إلهين فى خلقة الكرن وتدرين وي 


2” عبد الله جوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة الفارسية)» ج‎ - ١ 
75 ص‎ 

؟ - المصدر السابقء ص 717 - 78؛ راجع أيضاً: صدر المتأَهَين الأسفار الأربعة» ج 5. 
ص 3. 

٠"‏ - أكُد الفيلسوف الغربي توما الأكويني على استحالة انسجام إلهين فيا بينهها على صعيد 
تدبير شؤون الكون ونظمه. ونحن بدورنا قد سلّطنا الضوء في النصّ على مسأله 
حدوث العالم» لذا فإِنّ بعض المؤاخذات التي يطرحها المفكّرون المعاصرون لا ترد 
على ما نقول. 
للاطّلاع أكثر» راجع: مصطفى ملكيان» مسائل جديد كلامي (باللغة الفارسية)» 
جامعة الإمام الصادق نيّةء طهران. ص 5١‏ والصفحات اللاحقة. 
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لأجل توضيح هذا الدليل نتطرّق أولاً إلى بيان كيفية تحقق التوافق 
والانسجام بين الذين يشتركون في النَّظم والتدبير كمقدّمة للموضوع. 


على سبيل المثال. عندما يتّفق مهندسان على طرح برنامج عمل, 
مشترك ويوحّدان آراءهماء فهذا يعني أن كل واحدٍ منهما قد تخلّى عن التشبّث 
برأيه الخاص" وأذعن للرأي الآخر. لو حدّلنا هذه الحالة بالتفصيل نستشف منها 
أو قن صاعت الراق عو رويد تام من “قو الرزلي: الاهن وسناده: 
فالمهندس الذي يرى أن الصواب في برنامج زميله هو بطبيعة الحال يكون قد 
تيقن بوجود خلل, في برناجه. أو أنه ريّما يذعن إلى رأي نظيره من منطلق 
الحفاظ على الاتحاد والانسجام, إذ حتّى وإن تيقن أن زميله على خطأ فهو 
قبل تور مد راغا النقلفنة بوهةا "الكمر يكل عاكين داكو عدو عله بن 
تدييزالأمورا ومن © جواذليل جا ؟ على عدم بلوغة عاجنة الكمال المطلق: 

إذنء هذا الانسجام الذي لا يمكن تبريره في جميع الظروف والأحوال. 


لا يوكن عدّه ضروريا ولازماً بشكل مطلق» بل فيه حاذير كثيرة لتعارضه مع 
مبادئ الكمال والعلم والحكمة اللامتناهية. 


- الاستدلال على استحالة المدّعى: 
إن عرد اهاء وبهوة هين يك ليان نظ الكؤن واتديين: مو ونةبيشكل 
مشترك بعد أن خلقاه. يدل على وجود اختلافي بينهماء إذ حسب الفرضية 
المطروحة يجب على أقل تقدير وجود الحد الأدنى من الاختلاف بينهما ولو في 
إحدى الصفات الوجودية. وكما هو ثابت" فالاختلاف التكويني يسفر عن 
حدوث اختلافم في منظومة العلم والأفعال وحتّى في الآثار المترتّبة عليها. 


1/ 


لازيب ق'أن رغم وجوه إلحين لتاق ويديران شوو الكون باتسجام 
على أساس علميما سكديا نيل ولذله “قاطقة على وجود خلل, في 
كماهماء فإمًا أنهما يفتقران إلى العلم التام بالأمور أو تنقصهما القدرة المطلقة 
للقيام بما يشاءان أو ليست لديهما الإرادة القوّية لفرض أوامرهما؛ وهذا الأمر 
ينم عن عجزهما وضعفهما وسريان النقص إلى ذاتيهما وهو أمر يعني استحالة 
اعتبار أحدهما أو كليهما واجب الوجود. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن هذه المؤاخذة ترد على الافتراض المذكور 


ع قبل تصوز. تحقق الأتسجاء :بين الإهين المرعومين. أي إثه مرقوض” عيلة” 
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وتفصيالا. 

إن أردنا الخوض في جزئيات الافتراض المذكور وتفاصيله, نقول: لو 
أن أحد الآهة تخلّى عن إرادته باختياره وبالاثقاق مع الإله الآخرء فلا يخلو 
الأمر هنا من احتمالين, وهما: 

الأوّل: إقراره بضعف إرادته ونقص صفاته الكمالية التي تؤمّله لاتخاذ 
القرار الصائب الحاسم في عين قوة إرادة الإله الآخر وعدم وجود نقص, في 
عفاتهالككالية وق هذ الخال مع الموكن أن الأول يعلد اهيا .وتعاهاة فى 
حين أن الثاني يكون كاملاً. ونتيجة ذلك بطلان إلوهية الأول. 

الثاني: مع علمه بقدرته المطلقة واكتمال صفاته الكمالية التي تؤمّله 
لأتغاذ القرار«الضانت الخاشي العارع عن آي" حال وتقسي لكلهبرعم "ذلك 
يتنازل عن رأيه ويتّفق مع الإله الآخر فيرتضي با تقتضيه إرادة هذا الإله رغم 
تعارضها مع ما يتبنّاه من آراء صائبة؛ وفي هذه الحال يكن القول: إن الإله 
الأول مقهورٌ للإله الثاني وكأئما أجبر على مخالفة الحق, ناهيك عن أنه ترك 


لحان 


الأصلح وأقر الأسوأ على الرغم من علمه بذلكء وهذا الأمر بكل تأكيدٍ يتنافى 
بالتمام والكمال مع الحكمة الإلهية ولا ينسجم مع إرادة الخير. 

ولا يختلف اثنان في أن الرب الكامل لا يمكن أن يصدر منه أي" فعل, 
ناقص, ومخالف للخير والمصلحة. وفي غير هذه الصورة فهو ليس بواجب 
الوجود. 

المؤاخذات التي طرحت في أعلاه تنطبق على كلا الإلهين المزعومين. 
فالسيادة المطلقة تعني اتخاذ الرأي بإرادةٍ فردية محضة من دون تصوّر أي 
شرياشٍ ولكن حينما يتّفق إهان اثنان على رأي فهذا يعني أن لا أحد منهما 
يقَصف بالكمال ولا يعد واجب الوجود لكون فعله إِمّا أن يكون ناشئاً من 
الجهل والنقص أو أنه ناقص ولا يلبّي الغرض المنشود. 


* الشبهة الرابعة: إله الخير والشرٌّء إزدواجيةٌ أسفرت عن ظهور 
العقيدة الثنوية 

من البديفي أن الفر جميع: أشكالة غير بز لدى بي آدم: لذا فكل 
نقص, في المنظومة الطبيعة يوْرّقهم ويثير هواجس الحكماء والفلاسفة منهم 
للبحث عن الحكمة من وراء حدوثه. 

ولكق هل إن تسا كل نا يسهده الكو بن كير وأذى ومعاناة يعو 
إل الآله الواحة الذى يريد امير لباذه؟ كيك كن لهذا الذلد الذى. هو خية 
مطلقٌ أن يسمح لمنظومته العظيمة با خضوع لمختلف الشرور والبلايا؟ 

ماله المز الذي: ييقضه الثائن تقذ رسك سد سالك المصور فى 
مختلف المدارس الفكرية والفلسفية, فالذين لم يتمكنوا من طرح تبرير مناسبر 


م 


تمن يعتقدون بأن الإله هو خيرٌ حض' ولا يمكن أن يصدر شر منه. قد واجهوا 
صعوباتٍ ووقعوا في مأزق فكرية وعقائدية على هذا الصعيد؛ لذلك اتخذوا 
منحى آخر يتمثل في طرح إل آخر خالق للشر! وقد بادر الثنوية من المشركين 
إلى الاعتقاد بهذا الإله المزعوم, لذلك جعلوا إطاً للخير وآخر للشر. 

ومن أبرن الفرق والأديان الى تَنّتث عقيدة الننؤية في الأزمنة السالفة: 
هي: الزرادشتية, المرقيونية, الديصانية, المانوية, المزدكية, الكينونية, الصيامية. 

أمّا اليوم فهذه العقيد تتجلّى في أغاط شتّى وتطرح أفكارها اعتماداً 
على التقنية الحديثة. فهناك مجموعة من المقالات”١'‏ والمواقع الإلكترونية”) 
التي تروّج ها. 

هذه الشبهة في الحقيقة لا تتعارض مع التوحيد في الذات, بل تتعارض 
مع التوحيد في الأفعال على صعيد الخالقية؛ إذ إِنْها جعلت البعض يعتقد بوجود 
خالقين, كالزرادشتية الذين يؤمنون بوجود إلهين خالقين هما إله الخير (يزدان) 


تحليل الشبهة ونقضها: 
نذكر النقاط الآتية في تقض الشبهة المذكورة: 


١‏ ) عدم تعارض الشرٌ الموجود في الكون مع الصفات الكمالية لله 
تعالى: 


. 50 مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر». الله اكبر (باللغة الفارسية)؛ ص‎ ١ 
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أثبتنا آنفاً بمختلف الأدلّة والبراهين”' أن مسألة الشر الموجود في 
الكون والآلام التي يعاني منها بعض الناسء لا تتعارض مع صفات الله تعالى 
من قبيل العلم والقدرة والخير المطلق, وذلك للأسباب الآتية: 


أ الشرّ أمر عدمي” إن الشرّ لا يعد من الأمور الوجودية كي يحتاج 
إلى فاعل, بل يصدر منه. بل هو عدم صرف وبعبارة أخرى هو (عدم 
الملكة) وانعدام الكمالات؛ لذا فهو لا يحتاج إلى إل يفعله. وقد تطرقنا سابقاً 
إلى الحديث عن هذه الحقيقة وقلنا إن الشر عبارة عن إدراك النفس الإنسانية 
للأذى المع انا 0 

جع لاحايكي تر واوا نان رالا واااو 
المفيدة والحيّذة في الحياة الدنيا ذات نطاق أوسع من الشر والمعاناة. فعالم المادة 
بطبيعة الحال لا ينفك" عن الشرٌ قليلاً كان أو كثيراً. لذا فتصور عالم ادي عار 
عن الشرّ يضاهي تصوّر عدم وجوده من الأساسء وبديهي فإن زوال العالم 
يعني زوال خير كثير؛ ومن ثم فإن ترك الخير الكثير في عالم المادّيات إثر الشرّ 
القليل يتعارض مع إرادة الله تعالى الخير لعباده ولا يتناغم مع بركاته الفيّاضة. 

طبقاً لما ذكر ليس هناك تعارض بين وجود الشرّ في الحياة الماذية وبين 
اللطف الإلهي. 


ج - الشر يسمو بروح الإنسان إلى الدرجات العُلا: من البديهي أن 
الآلام والمعاناة التي تكتنف الروح الإنسانية تجعلها أكثر صلابة وتزيد من بأسها 


١‏ -راجع الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
؟ - نوقش هذا الموضوع في الفصل الثاني من الكتاب أيضاً. 


اليك 


ورباطة جأشهاء فتحفزها على السعي لبلوغ أرفع الدرجات. 

د - الشر مبدأ للخير: الام الإنسان ومعاناته إثر مختلف الحوادث 
المريرة التي يواجهها في مسيزقة الدنيوية كناد شخصيته وترتقي بها لنيل 

هدب التواب: تستضع القت الآلام والمعاناة التي هد هرا يورق الإنسان 
بحيث تطرأ عليه دوفا تقصير منه لأنها قا من طبيعة عالم المادّة, لا تر من 
دون مقابل» فالله عر وجل يعوّض العبد في الحياة الآخرة عمّا تعرئض له بسببها 
ونفة نعم له خفن وال تحخصى » ومن ثم فهي مصدرٌ لثوابر عظيم وبركات لا 
حصر ا. لذلك فإن الشر لا يتعارض بتاتاً مع الصفات الكمالية لله تعالى ولا 
يتنافى مع التوحيدء مما يعني عدم إمكانية اعتبار عقيدة الثنوية حلاً له. 

5 ) عدم وجود دليل يغبت صحة العقيدة الثنوية: 

م يقم أصحاب العقيدة النثوية أي" برهان على صحّة عقيدتهم هذه 


واكتفوا بطرح مسألة البلاء زاعمين وجود إِلهِ للخير وآخر للشر وهذه المزاعم 
كل مأكبن باطلة من أنانها: وقد انيتا :ذلك وبمايت أده التوحيد تاعيك 


عن أَنْنا أبطلنا بالبرهان القاطع زعم كون ار دايا علين وجود أكثر من إِله. 


* الشبهة الخامسة: قاعدة الواحد لا تنسجم مع التوحيد ني 
الأفعال 


هناك قاعدة في الفلسفة يطلق عليها (قاعدة الواحد) وفحواها أن 
الوايو: اللتعيساللسظةة يكن اند عدو ابه بعك سافن ادن من فل 


ف 


واسر وى نه الذي لبتم تلد ترق كار | ربو العو تيك تقول الو الخد 
لأديسدو فلت التوادن:" وعلى عدا لبان طارسية فيه مضدوها أن 
سائر الأفعال والمعلولات ترجع إلى فواعل وعلل وسيطة أخرى. 


يتريّب على هذا الكلام حصر خالقية الله تعالى بالمعلول الأُوّل فقط لأن 
سائر الأفعال تنسب إليه بشكل غير مباشسر لصدورها مباشرة من جانب علل 
وسيطة أخرىء ويعبّر عنها في تعاليم الفلسفة المششّائية ب (العقول العشرة). 
والعقل العاشر منها يطلق عليه (العقل الفعّال) وهو الذي يتولّى تدبير شؤون 
العالم المادّي. 


ومن الجدير بالذكر هنا أن هذه الشبهة غالباً ما تطرح من قبل علماء 
الكلام اعتراضاً على المتبّيات الفكرية للفلاسفة7". 


تحليل الشبهة ونقضها: 


نردٌ على الشبهة المذكورة بالنقاط الآنية: 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: المحقّق ميرداماده القبسات. ص ١9؛‏ ابن سيناء الإشارات 
(بشرح المحقق الطومي والفخر الرازي)» نباية النمط الخامس؛ صدر المتأطين» 
الأسفار الأربعة» ج 7" ص 75 -ج لاء ص 117١؛‏ الخواجه نصير الدين الطوسيء نقد 
المحصل» ص ١407؟‏ شيخ الإشراق» المطارحات» ص 0 ابن سينا» التعليقات» 
ص /؟؟ الملا هادي السبزواري» شرح المنظومة, ص /ا” ١؟‏ خمك تفى مصباح 
اليزدي» تعليقة على نهاية الحكمة, الرقم 57 7. 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: الفخر الرازي» تلخيص المحصّلء ص 17؛ الفخر الرازي» 
المباحث المشرقية» ج ١‏ ص ١5؛‏ محمّد الغزالي» تهافت الفلاسفة» المسألة الثالثة» ص 
4/. 


اوت 


١‏ ) ذكرنا في مبحث «التوحيد في الأفعال) أن التوحيد في الخالقية 
والأفعال لا يراد منه انحصار الخلق والفعل بالله تعالى. ولا يعني إنكار دور 
سائر الأسباب والفواعل؛ بل المقصود منه أن الله عر وجل يجري تأثيره على 
الكون عن طريق بعض الوسائط بعد أن خلق العلّة الأولى وسائر العلل بحيث 
يكون هو الفاعل والسبب المباشر في التأثير والقيام بالأفعال باعتبار وجود 
علّتين في موازاة بعضهماء أي: إن العلة الثانوية تكتسب تأثيرها من العلّة 
الأولى وتتحرك إلى جانبها. 

إذنء استناداً إلى ما ذكر فقاعدة (الواحد لا يصدر عنه إلا واحد) لا 
تتعارض مع التوحيد في الأفعال. والعلّية الوسيطة التي هي في موازاة العلية 
الأولى قد تم التأكيد عليها في القرآن الكريم. فبعض الآيات نسبت إنزال المطر 
إلى الله تعالى مباشرة منها قوله تعالى :«وَهُوَ الذي يَرْلُ الْمَيْتَ مِنْ بَعْدِمًا 
قَنَطُوا وَيَنْقْدٌ رََتَُوَهْوَ الْوَإخْ الْحَدِيدٌة!, وأخرى سبغه إلى السحاب: 
كقوله تعالى: "الله الَّنِي 0 الرّاحَ قَتَقِيدُْ سَحَابًا َيبْسْطَهُ في السّمَاءِ كَيفَ 
يَشَاءُ وَيخْعَلهُ كِسَفًا َترَى الْوَدْقَ يخرُجُ مِنْ خلاله فَإِذَا أَصَابَ به مَنْ يَشَاءُ مِنْ 
عِبَاده اه وو 5 

؟ ) يمكن اعتبار افتقار الممكنات في وجودها إلى الله تعالى بأنه عين 
ارتباطها بواجب الوجود بحيث يكون وجودها متقوماً به رسسهدا فيضه منه 
في كل آن من دون انقطاع. ومن هذا المنطلق يمكن الجمع بين العلّية وقاعدة 
الوااية قبت بيدا" ليتوه ىق الأفبال رتياف لحري للك د بودن 


.7/ -سورة الشورىء الآية‎ ١ 
.4/ -سورة الروم, الآية‎ ١ 


لك 


افر 7" سيك عله الفامقة فو "الور لمق امهل وبعال 
الوجود هو الله تعالى. ومن ثم فإنَ سائر العلل المؤيّرة لا تعد حقيقية ومستقلّة 
بذاتهاء بل ما تكتسب تأثيرها بفيض, من العلّة الحقيقية والمؤثر الأول. 

"* )لم يدّع الفلاسفة أن سائر العلل لها تأثير على صعيد الخلقة 
والتكوين. بل قالوا إن تأثيرها يعد بحرى لانتقال الفيض الإلهي إلى غيرها 
حسب استعذادها وبترط توفر عبعطق الظروق: الخناضة “يت قال امكنم 
صدر الدين الشيرازي: «هذه الوسائط كالاعتبارات والشروط التي لابدّ منهما 
في أن تصدر الكثرة عنه تعالى فلا دخل ا في الإيجاد. بل في الإعداد»7") 


ومع ادير #الذكز بها آن قاعدة الواحد حي نح جفلة"القواعة الو 
قط باهتبام بالغراق"البحوث” الفلسفية: بولة ربعا الما تهنا تايط الو 
على تفاصيلها بإسهابي حيث اكتفينا بذكر بعض ما يرتبط بموضوع البحث في 
إطار 1 

* الشبهة السادسة: نظام العلية يتعارض مع عقيدة التوحيد فى 
الأفعال : 

بناء على عقيدة التوحيد في الأفعال فإنٌ جميع الحركات والآثار متعلقة 
الله عر وجلء فهو العلّة الحقيقية لكل فعل وانفعال» أمّا سائر الأمور التي تبدو 


١-صدر‏ المتأَهينء الأسفا رالأربعة» ج ”ص .1١5‏ 

” -المصدر السابق» ص .5١9-57١5‏ 

 '“‏ للاطلاع أكثر. راجع: الميرزا مهدي الآشتياني» أساس التوحيد. كذلك راجع سائر 
الكتب الفلسفية التي تناولت هذا الموضوع بالشرح والتحليل. 
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وكأنها علل فهي في الواقع ذات تأثير ظاهري وليس حقيقيا؛ ولكن لو ذهبنا 
إلى القول بنظام العلية وأذعنًا بأن العلّة الحقيقية لكل فعل هي تلك العلة 
البافؤة ال اوعدت مام فيل انان اله علة سباقرة لصون المخرا زات 
ستُطرح شبهة على عقيدة التوحيد في الأفعال. فهذا الكلام يعني إنكار تأثير الله 
تعالى لكونه ينسب الأفعال إلى غيره: وهذا بدوزه يعد تطاً من الشرك. 
الأشاعرة طردوا طزية* (العادة): والكروا ميدأ العليةه...وطق: تخلذل 


نسبتهم أفعال الإنسان وآثارها إلى الطبائع, عدّوها أمرا لا ينسجم مع التوحيد 
ف الأفيال 0 


والعرفاء بدورهم قاموا بتقيبد الوجود الحقيقي بالله تعالى ثم أنكروا 
سائر الوجودات الأمر الذي يعني إنكار نظام العلّية؛ لذلك عدوا الكون انعكاساً 


للوجود الإهي. 


ما بعض المفكرين المعاصرين من الشيعة فقد أَيّدوا المذهب العرفاني 
وأفقدوا نام علي ”. 


١‏ - للاطلاع أكثر. راجع: شرح المواقف. ج 8» ص ١15؛‏ الفخر الرازيء المباحث 
المشرقية» ج ١‏ ص 877؟ محمّد الغزالي» مهافت الفلاسفة» ص 55؛ سعد الدين 
التفتازاني» شرح المقاصدء ج 2١‏ ص 017" الشهرستاني» الملل والنحل» ج ١ء‏ 
ص .4١‏ 
لمعرفة رأي الأشاعرة حول هذا الموضوع وأدلّته بشكلٍ تفصيل راجع: محمّد حسن 
قدردان قراملكي؛ اصل علَّيت در فلسفه وكلام (باللغة الفارسية)» ص 7# 
والصفحات اللاحقة. 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد تقي الجعفريء شرح نبج البلاغة (باللغة الفارسية)» 
ج٠ءص‏ 40. 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

تقول في تقض الشبهة المذكورة: 

١‏ ) علم الفلسفة أثبت مبدأ العلّية - نظام السببية في الكون - على 
وقق إرافيق نخاطه: .ريق © سعله الفلانشه أسابا للمعارق 'الثلية لدرجة 
أثهم عدوا إنكاره أو التشكيك فيه بثابة إنكار الدين أو الشك في مصداقيته. 
وقالوا أيضاً إن إنكاره بمنزلة إنكار البراهين التي تثبت وجود الله تعالى. 

؟ ) ذكرنا في المباحث الآنفة أن القرآن والحديث أكدا على العلية 
وحاكميتها في نظام الطبيعة, لذا لا يمكن إنكارها بذريعة عدم انسجامها في 
ظاهر الحال مع عقيدة التوحيد في الأفعال. لأن ذلك يستلزم القول بمسائل 


غلى أساين .ميد | العلية الطولية ,الى تقول كيان "العلل الفائورية 
تكتسب تأثيرها من العلّة الأولى. لا يمكن الجمع بين عقيدة التوحيد في الأفعال 


إن اشتعاق. هو عله العلل وهوا اذى خلتها رات ذانية معية:ونظراً 
لطبيعتها الإمكانية وافتقارها فهي مرتبطة بواجب الوجود في كل آن وفي جميع 
الأحوالء لذا فإن حرارة النار وقدرتها على الإحراق كلاهما ينسبان في الواقع 
إلى الله تعالى شأنه7©. 


١‏ - للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي؛ اصل علّيت در فلسفه وكلام 


ا 


#* الشبهة السابعة: القول بكون الإنسان مبّراً يتعارض مع عقيدة 
التوحيد ني الأفعال 

إحدى الشبهات التي تطرح على صعيد التوحيد في الأفعال تتمحور 
حول أن القول بكون الإنسان مخيّراً في أفعاله لا ينسجم مع هذه العقيدة 
التوحيدية إذ قال من طرحها إن ابن آدم لو كان يلك الخيار التامٌ فيما يفعل 
بحيث يصبح الفاعل الحقيقي والمؤثر. ففي هذه الحال يحدث تعارض بين 
الغياره وينخ عقيد» التوحيد و الأففال وعم حترورة كوته عير سب التعالييم 
الدينية؛ فما الحل إدن؟! 

إن كان الكلام عن هذا الاختيار يدور في فلك التوحيد في الأفعال 
فنتيجة ذلك التشكيك في فاعلية الإنسان, مما يعني القول بعقيدة الجبر. 

دافع أتباع عقيدة التفويض عن مبدأ اختيار الإنسان مؤكدين على أن 
أفعاله قد فوّضت إليه. وهذا الرأي يتعارض بالكامل مع عقيدة الأشاعرة الذين 
اضطروا للقول بالجبر تحت مظلّة الدفاع عن مبدأ التوحيد في الأفعال. ولكن 
نظراً لعدم إذعانهم للعقيدة الجيرية بصريح القول حاولوا تبرير نظريّتهم عن 
طريق طرح فرضية (الكسب) التي تؤكّد على أن الله عر وجل هو الفاعل 
الحقيقي لأفعال البشر. إذ إن الإنسان يكتسب أفعاله منه. والطريف أن 
الأشاعرة قد طرحوا آراء عديدة بغية إثبات صحّة نظئيتهم هذه. ولكن لا 
بها منلظ اعون ليها عن . 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكيء نكاه سوم به جبر واختيار (باللغة 
الفارسية).» ص والصفحات اللاحقة. 


00 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لو أمعنًا النظر في الأبحاث التي طرحت آنفاً لاتضح لنا مدى هشاشة 
هذه الشبهة وهزالتهاء لذا نكتفي هنا بذكر بعض نقاط النقض بإيجاز: 

)ا حب قزاعدنظاء العليةه لا مكن إنكال :دور الإسانبعليعة نت 
في أفعاله. ولكن هذا الأمر لا يتعارض مع دور الله تعالى ‏ علّيته - لأن العلل 
في موازاة ‏ على طول - بعضها البعض كما قلناء فالخالق البارئ هو العلّة 
الأولى وعلّة العلل. 

؟ ) الإنسان في ذاته وأفعاله مفتقر لواجب الوجود ومتقوّمٌ عليه في كل 
آنر من دون انقطاعء لذا لم يوكله الله تعالى إلى نفسه بحيث يكون مستقلاً عنه. 

* ) على أساس ما ذكر في النقطتين أعلاه. فعقيدتا الجبر والتفويض 
باطلتان برأي الإمامية ولم تؤيّدها الأحاديث المروية عن المعصومين + التي 
اتستتهوا “ها رايا مسقلا وهر لأف ون الأدرية)موذلك عق" أن سنا ل 
يحظى بالاستقلال التامٌ في أفعاله دون الحاجة إلى الله سبحانه. كما أنه ليس 
بجبراً عليها. بل من خلال اعتماده على قدرة الربّ جل وعلا يقدم على 
أفعاله, أي: إن العبد والمعبود لما دور في صدور الفعل. 

إذنء حسب هذه النظرية هناك تأثير مشتركُ على أفعال الإنسانء. فهي 
تبدر منه باختياره ولكن بالقدرة التي منحها اللّه تعالى إيّاه. 


** الشبهة الثامنة: التوسّل والشفاعة يتعارضان مع التوحيد فى 
الربوبية والعبادة : 


التوحيق فى" الرتويية هو أحَك. حرائب التوحيد» إذ ا يعنى: أن الله العلى” 
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القدير هو الذي يتولى تدبير شؤون الدنيا والآخرة؛ والتوحيد في العبادة يعني 
أقتضارا العبودية عليه تارك سانة ذوق سؤاة لكونة أهلا لها لذا فإن عبادة كل 
من سواه شرك وتعارض مع مبدأ التوحيد. 

خلال العقود الماضية تشيّث أتباع الفكر الوهابي ومن تأثر بآرائهم 
المتطرفة ١”‏ 2. بالتوسّل والشفاعة كذريعة للقدح حقانية التشيّع فطرحوا شبهة 
على معتقدات الإمامية, إذ عدوا التوسل بالني” الأكر مكل والأئمة 
المعصومين نه وطلب الشفاعة منهم رك بمعنى تعارضهما مع التوحيد في 
الربوبية والعبادة. 

كما هو معلوة فإن. العيعة الأغامية .يتويشلون بالني” عل «والائثة 
المعصومين بي ويطلبون منهم العون والشفاعة, لذلك طرحت شبهة عليهم 
تؤكّد على تعارض فعلهم هذا مع التوحيد في الربوبية لأن المؤثر الوحيد في 
الكون هو الله تعالى. لأنه المديّر لشؤّون خلقه. 

يشار أيضاً إلى طرح شبهة أخرى فحواها أنهم يعدون مقام الأئمّة 
المعصومين ياك يضاهي مقام الأنبياء والرسل +0 وهذا الأمر بطبيعة الحال 
يؤثر على عقيدهم في العبادة. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

لبيان سقم الشبهة المذكورة أعلاه. نقول: 
١‏ للاطلاع أكثر» راجع: علي أكبر حكمي زاده؛ اسرار هزار ساله (باللغة الفارسية)» 

ص١١‏ و 9؛ محمد حسن (غلام رضا) شريعت سنكلخي» توحيد عبادت 
يكتاير ستي (باللغة الفارسية)؛ حيدر علي قلمداران» راه نجات از شرٌ غلات. 


ملف 


١‏ ) الشيعة لا يجعلون لأَمّتهم مقاماً مستقلاً عن المقام الذي أكرمهم به 
لله تعالى بتاتا بل يعدونهم شخصيات مثلى بلغت الدرجات العلا بفضل 
إخلاصهم التام في عبادة اللّه سبحانه وتعالى. ومن ثم فمن يخلص دينه لله تعالى 
يوق بزو نقذ السو | لمعه ووكل مذ مرزعانا ين اا لظلا فد بورق نمم وهو هنا اله 
الأئمّة المعصومون 85 بعد أن طهرت أنفسهم ونزهت أعماهم من كل شائبة. 

حسب اعتقاد الشيعة فإن جميع الناس غير متكافئين في الدرجات 
والراقب المعتوية يظراً لعدم تكافوٌ أعماطم, وكل من رام منهم الرقي' بنفسه 
والتقرب أكثر إلى بارئه فهو بحاجة إلى وسيلةٍ تعينه على ذلك إثر المعاصي 
والأقام الى حسكه عن را جد يديه إل سوام السيل لذأ ليست هناك وهيلة 
وواسطة أفضل من المعصومين + لأنهم أنزه بني آدم وأتقاهم على الإطلاق. 
ومن هذا المنطلق يكون هم دور الرابط بين مدبر الكون وعباده. وهذا الأمر 
بكل تأكيدٍ لا يتعارض مع التوحيد في الربوبية ولا في الأفعال مطلقاً. كما أبه لا 
يستتبع الشرك بعاتاً. 

١‏ ) تعرف العبادة بأنها الخضوع والتعظيم لله سبحانه على أساس 
الإيمان بأنه الربْ الواحد الأحد مع عين الاعتقاد بعدم استحقاق غيره لها مهما 
كانت منزلته. وهذا ما يعتقد به الشيعة ويؤكدون عليه غاية التأكيد. إذ يؤمنون 
بأنّه تعالى فقط يستحق العبادة لا غير. 

آم ايه إلى خلال السعة لالسعي فهو تاضورع قن تقراهي الى :ذا 
نظير له ومقامهم المعنوي الرفيع الذي أكرمهم به البارئ عر وجل. ولا يختلف 
اثنان- فى أن أتباع آهل« النيث +82 يعتقدون بأن الأثئة يكير” كساتز. الدامن, 


لكتهم عبدوا الله حق عبادقه وأخلضوا ديتهه :فتالوا مقاما معتوياً رفيعا. 


١١ 


إذنء هذه العقيدة التوحيدية الخالصة تبطل مزاعم الوهابية ومن لف 
لفهم ضد الشيعة لأنها لا تتعارض مع التوحيد في جميع صوره. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن الشيعة يعتقدون بعدم صواب الخضوع 
للأئمّة المعصومين +27 بقصد التأليه أو العبودية؛ أو حتّى منحهم مقاماً يفوق 
المقام الذي أكرمهم الله تعالى به؛ فهذا الأمر برأيهم يتعارض مع التوحيد في 
الربوبية وفي العبادة. 

" ) بإمكاننا تقض الشبهة المطروحة حول عقيدة الشفاعة بالاستدلال 
نفسه المطروح في أعلاه. فقد أذن الله العلي القدير لعباده المكرمين بالشفاعة 
لسائر خلقه في يوم القيامة, ويمن فيهم الأنبياء والأئمّة والشهداء والصالحون 
الذين طابت سريرتهم. حسب اعتقاد الشيعة فالأئمّة المعصومون 25 
سيشفعون لشيعتهم: وهو أمرٌ لا يتعارض مطلقاً مع التوحيد في الربوبية ولا مع 
التوحيد في العبادة. 


2 الشبهة التاسعة: السجود لآدم يتعارض مع التوحيد فى العبادة 
ْ ييه مضمونها أن طلب 
الاصفال امن ملايكع بالتجوة لخدم جيه ينه أن كله ”7ل ساركن. ع 


طرح بعض المناهضين للأديان التوحيدية”١‏ 


عقيدة التوحيد في العبادة. 


.700 -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.7"4 ؟ - قال تعالى: « وَإِذْ ْنَا لِْمكَائِكَةٍِ اسَجُدُوا لِآدمَ فَسَجَدُواك . سورة البقرة» الآية‎ 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة واضحة البطلان, إذ الملائكة أمروا بالسجود لآدم للا من 
قبل الله عر وجل رب كل شيء وبارئه. أي: إنْهم لم يفعلوا ذلك بمحض 
إرادتهم. بل استجابوا لأمره تعالى. ناهيك عن أن هذه السجدة ليست سجدة 
عبادة كتلك التي يؤدّيها العبد لريّه. وما هي تعظيم له من منطلق أن الله تعالى 

فضلاً عمّا ذكر: فالملائكة كائنات” مجئدة وتعيش: في.عالر مجر عار من 
المادّة وتبعاتهاء لذا لا يمكن القول بأن سجدتهم تناظر سجدة البشر في العام 
المادّي والتي تؤدّى عن طريق وضع الجبهة على الأرض كي يقال إِثها 
تتعارض مع التؤحيذ في العبادة. بل كانت سجدتهم طاعة محضة لله تعالى 


وتنفيذاً لأوامره 1 إرادة وإخلاص.. 


الشبهة العاشرة: عقيدة التوحيد سببّ للخلافات والنزاعات» 
وفسح المجال لسائر المعتقدات غير التوحيدية وازعٌ لتحقق الاستقرار 


يسعى بعض المعاندين إلى إثارة شبهة مس بعقيدة التوحيد من 
الأكايع جيكديز همون ان وجود إلهِ واحدٍ دون غيره وازعٌ لحدوث خلافاتٍ 
ونزاعاتٍ محتدمة في المجتمع, كما يدّعون أن الموحّدين من منطلق إهانهم بإلهِ 
واحدٍ يرفضون آطة مّن سواهم ويعتبرون من يقدّسها ضالاً ومنحرفاً مما 
يوْجّج الصراعات التي لا تنتهي إلا بزوال أحد الفريقين. واستنتجوا من كلامهم 
هذا أن الاعتقاد بتعدّد الآلهة يصون البشرية من الخلافات والنزاعات التي قد 
كانه أحانا! 


1*7 


وممّن تشيّث بهذا الرأي الواهي في البلدان الغربية» ديفيد هيوم 
ش د ل : 
وشوبنهاور '. وفي عصرنا الراهن فهي رائجة على نطاق واسع في بعض 
المواقع الإلكترونية”". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة في أعلاه بالقول: 

١‏ ) أوّل مؤاخذةٍ ترد على الشبهة المطروحة هي أن الذين طرحوها 
جع امازييي: اللناضلة ينانا امنيا بدك اود يهو جك لقتل فكل بدك 
ينبغي له قبل كل شيء العمل على أساس حقيقة الأمر وحكم العقل؛ وبالنسبة 
إلى مسألة تعدّد الآلحة فالعقل يحكم بضرورة بسط أدلة الموحّدين والثنوية على 
طاولة البحث ومن 2 تقييمها ف إطار دراسة مقارنة كي تتضح الصورة بشكز 
جلي وفي المرحلة الأخيرة يتم إصدار الحكم بصحّة العقيدة التوحيدية وسقم 
التنوية؛ إذ إن هذه العقيدة لا تعد من المسائل الشخصية أو العاطفية بحيث 
يمكن التساهل معها أو التغاضي عن بعض جوانبها لعدم ارتباطها بالحياة العامّة, 
بل هي مسألة ثهولية ولا بد من استنادها إلى حكم عقلي وبرهانٍ منطقي' 
لا شائبة فيه. 


اتعرضنا آنا أدلة التوحيد الى 'ضبت يضر قاطم أن الرب اعد 


.59/ -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 

” - للاطّلأاع أكثرء راجع: المصدر السابق» ص ١5‏ و 4755 تولدي ديكر (باللغة 
الفارسية)» المؤأّف غير معروفء الفصل المدوّن تحت عنوان: (رحلةٌ في تأريخ 
المذاهب). ص 60. 
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أحد لا شريك له ولا نظير وفي الحين ذاته أثبتنا أن عقيدة تعدّد الآهة ليس ها 
أي أساس عقلي أو فلسفي بحيث اكتفى من يذهب إليها بدعوى التعدّد من 
دون الاعتماد على أي برهان معتبر. 

إذن» التوحيد بذاته لا يعد وازعاً لأي نزاع أو اختلاف كما زعم 

9) ريدق أن اللذفات والتواعات والتروت شائدة ق المشتممارت 
التعرية بيع ١مشازياة‏ افحتى لتساك الملهدة والقركة هذا شهدت ذلك 
على مر العصور. 

بطبيعة الحال فأتباع كل دين يعتقدون بحقانية دينهم ويرونه الأصح 
والأنسب والأكمل من غيره. ويعتبرون إلطهم بأنه الحقّ ولا يضاهيه إيْ إل 
آخر؛ ومن هذه المنطلق نجدهم ينظرون إلى سائر الأديان والآهة نظرة 
استنقاص, وتحقير مما يعمّق من هوّة الخلافات وقد يوْجَّجِ النزعات المسلّحة 
في بعض الأحيان, والتأريخ خير شاهدٍ على ذلك حيث اندلعت حروب على 
مر" العصور بين أتباع مختلف الأديان دفاعاً عن معتقداتهم وآلحتهم. 

وعلن هذ الأساتى له مكنع .زعي أن الفوسيد, سبي للغلافات 
والتذاعات! 'فنيما" تلفت الأديان” وعتدت: الكلة لذ قخلى الأرض مع 
التزاعات: المتدمة الشسير أو لآخن فى حين أن النوهيد بيذاته .من :شان أن 
يكون وازعاً لتقليص تلك الخلافات. 

8# [ذا امنا أذعيت: النشرية روما للتحقيفة الدافقة وآمئت بالالف الو اعد 
الأحد ولم تشرك به شيئاً وم تنكره. فلا شك في تحقق الوحدة بين جميع 


ل 


العناتم ولت يقنازييا بز اعداتهابوي 6 شوول عاييها بن فل 
وتتخلضن .من التلاقات والنزاعات بقتى أفاطهاءحيك سيشعر التائن حيتقل 
بأنهم يعيشون في رحاب رحمة إله رؤوف واحد فيطلبون منه العون والتوفيق. 
إن هذه العقيدة بكل تأكيدٍ تجعل الإنسان يشعر بالمساواة والانسجام, وهو أمر 
يضعب تحتقه فى العقائد الأخرى كالتنوية وما شاكلها: 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن خاتمية الشرائع السالفة ونسخها لما أسبابٌ 


عديذة, ومن جملتها توحيد الشعوب والأمم تحت راية دين إطي واحدٍ يتجسد 


في الإسلام الحنيف حيث يكن وصفه بالمضطلح المغاصر(عالمية الدين)27©. 


5 ) المسائل التي ذكرها أصحاب هذه الشبهة تصوّر نظرية التوحيد 
وكائها نظرح إن خيلا ومحتوداً واحقوداً -.حامناء ذلك وتفالق غلواً كبيراً 2ت 
وبديهي أن هذه المزاعم الواهية لا تجدر بالنقاش والتحليل لأن المعاندين 
شيّهوا الرب العزيز القدير بعامّة الناس, بل بمرضى النفوس؛ وستئيت لاحقاً 
في المباحث المتعلّقة بأسماء الله الحسنى وصفاته أن الصفات الثلاثة 
المذكورة أعلاه وما شاكلها تندرج في ضمن الصفات التي تعلو ذاته الكريمة 
عن الاتصاف بها. 

ه ) لا ريب في بطلان ادّعاء كون التوحيد وازعاً للعنف والاستبداد, 
وليس هناك أي دليل يثبته. بطبيعة الحال لا أحد ينكر حدوث خلافاتٍ 
ونزاعات بين مختلف الأديان. ولكن من العبث بمكان توجيه أصابع الاتهام إلى 


١‏ للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكيء آيين خاتم (باللغة الفارسية)» 


كا 


عقيدة التوحيد النزيهة, ولو كان الأمر كما يدّعون لأصبح الإسلام أوّل الأدبان 
الداعية إلى الصراعات والحروب لأله على رأس جميع الأديان التوحيدية 
ومتقوّمٌ في الأساس على عقيدة التوحيد الحقة, إلا أثنا نشاهد العكس من ذلك 
اما فالتعاليم الدينية في القرآن الكريم والسئّة النبوية تؤكد على ضرورة عدم 
إقراه' الناس:ق إعضاى""؟ كنا تمر السلبية :إل" التنامم امم أتباع سائر 
الفنالاك "وق الى اتدحيعو اهل الكدات: إل اعون والسدل هلي أساين 
المتفذات الممشركت '" وهده الامو ونا تشاكلها خبطل 'القبية المطروعة. 

روي عن رسول الله يِه أنه قال: «الخلق عيال الله. فأحب الخلق إلى 
للد من:تقع -عيال الله وادخل على آهل سف سروراه*” كناميى عتلوات اله 
عليه عق امسا قوق آي إسان حت بواة: 0 يكن: لما" ': ناظيك' عن 
أنه ف عهد حكومته أصدر أول وثيقة في العالم تبيح حرية المعتقد. وحسب 


1 .2 و ا . ع 000 
رأي المفكر هوستون سمث فقد تم توقيع هذه الوثيقة مع يهود المدينة""'. 


المستشرقون والمفكرون الغربيون المنصفون قد أكدوا في مدوناتهم مراراً 


١‏ - راجع الآيات التالية: سورة البقرة» الآبة 5/ا؟؛ سورة البلد. الآبة ١٠؛‏ سورة 
الكافرون, الآبة 6؛ سورة الكهف. الآية /7. 

. -راجع: سورة الممتحنة» الآية‎ ١ 

راجع: سورة آل عمران» الآية 5 4. 

؛ - محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكلينيء الكافي» ج ١‏ ص 155. 

4 للاطلاع أكثر. راجع: جعفر السبحاني, مباني حكومت اسلامي (باللغة الفارسية)» 
ص ؛ إلى 078. 

١‏ - نقلاً عن: هوستون سمثء اسلام از نظركاه دانشمندان غرب (باللغه الفارسية)» 
صلا 


/ا: 


وتكراراً على أن الإسلام. يقوق سائر الأديان في تساحه وتساهله مع أتباع 
ناكل" المناناكه ,قنك التو ١‏ تقي دوو ملعو اف ل 0 


ا ره 
زوير سيون» <.مسوق. 6516م اد 


إذنء لو أمعنًا النظر في نظرية علم اللاهوت (86010857]) من زاوية 
وظائفيت نلمس بالبرهان القاطع أن الإيان بالله الواحد الأحد لا يسفر عن 
حجرت أى خلاف: أو اتنايا لاله اسار كوناك وصانه أمواسوعت 
مظلّة (عالمية الدين) فيجتمع إثر ذلك مختلف الشعوب والأمم بشتّى أجناسهم 
ومشاربهم في رحاب دين موحد متقوم على عبادة إله واحدٍ ما يرسخ في 
امجتمع المساواة والسلام والمودة. 


الشبهة الحادية عشرة: عدم وجود أَدلَةٍ تبت صحة عقيدة 
التوحيد 

لقد زعم الملحدون والمعاندون أن عقيدة التوحيد تفتقر للدليل الذي 
يمكن الارتكاز عليه لإثباتها. 


.4177 -فيل دورانت» تاريخ تمدن (باللغة الفارسية)» ج 4» ص 719 و‎ ١ 

.١5١ إلى‎ ١ ص‎ ,١ جوستاف لوبونء تمدن اسلام وعرب (باللغة الفارسية)؛ ج‎ - ١ 

-المصدر السابق. 

5 -المصدر السابق. 

ه_حسن الصفار. جندكونكي وآزادي در اسلام (باللغة الفارسية)» ص 5/4". 

للاطّلااع أكثر. راجع: محمّد حسن قدردان قراملكي, كندو كاوي در سويه هاي بلوراليزم 
(باللغة الفارسية)» الفصل الرابع. 


يلحك 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لقد تطرقنا في بادئ الفصل إلى ذكر بعض الأدلة التي تثبت وحدة الإله 
الخالق للكون. ومن ثم أشرنا إلى الشبهات التي طرحها المعارضون وقمنا 
بنقدها بأسلوبي علمي؛ لذا لا نكرّر الكلام هنا لنقض هذه الشبهة الواهية لأنها 


قن قد 5 انقاق فيضك قق: 


الف 














| دأو م 0( 
بصي 2 اعممرل., 


شبهاث وردود حول صفات الله تعالى 





























بح الإسم والصفة: 


لأست الغة ميدق مق (وسّم - يسم) أي وضع علامة للمسمّى يُعرف 
بها فتوضّح ذاته بغض النظر عن صفاته وخصائصه”". تُصئّف الأسماء إلى 
صنفين, أحدهما اعتباري والآخر تكويني أمّا الاعتبارية فهي تلك الأسماء التي 
توضع للأماكن والأجسام والحيوانات والناس في عالم الاعتبار. وتتحقق من 
خلاها القدرة على معرفة ماهية المسمّى؛ وأمًا التكوينية فهي لا تنصبٌ في 
إظار اللفظ والاعفبان بل سى :غلامات وافعية للسنتى: وبصارة أخرى فهئ 
تدل على علاقة تكوينية بين الاسم والمسمّى: فاللوحات الفئية. والخطوط 
الجميلة :وما شاكلها من قنون عذابة على سيل :الثال: قد علامات اماه 
تدل على وجود فتّانٍ حاذق أو خطّاطٍ ماهر ابتدعهاء كما أن كل كتابو مطبوع 
يق إل كاتبودولة 

ادنك ادن قلح ذاك المت ايل كو ريه حاط موكردة قن 
فالاسم (علي) يعكس ذات مسمّاه فحسب من دون أن يشير إلى أيه صفة من 
صفاته الشخصية؛ ولكن إن كان هذا الشخص يتّصف هزيةٍ خاصّةٍ كقيامه بنظم 


١‏ - برأي الكوفيين فإِنْ الاسم مشتق من كلمة (وسم)» ويرى البصريون أنه مشتق من 
كلم تدر 


وف 


الشفر أن 'امتلاكه نه زالسر علي فى الا د سه كه بور فنك بالقدا ف أو 
العالم, وهاتان في الحقيقة صفتان توصف هما شخصيته. 


يعطن الأسماء تل ؤلألة مامه على الل الذي يقومزية لشم من 
قبيل الخالق والرازق والمزارع والسائق. ويطلق عليها اصطلاحاً (أسماء 
الأفعال). بالنسبة إلى أسماء الله تعالى. فإن دلت على ذاته المباركة كلفظ 
الجلالة (لله) والغني والأوّل والآخر. فهي اسم في الحقيقة. وإن كانت تشير إلى 
يوق وخصوضية لذاته المقرسة: كالرحن والعلنم. 'قه صف وإن كانت'ناظرة 
إلى فعله جل شأنه كالخالق والرازق فهي أس للفعل”"". 


- اسم الله الحقيقيّ: 

ذكرنا آنفاً أن الأسماء التي تطلق على الممكنات. ولا سيّما المادّية منها. 
إِمّا أن تكون اعتبارية أو تكوينية؛ فكل كائن, سواء كان ممكناً أو ماديّاً له اسم 
ذو دلالم اعتبارية أو تكوينيق, لكن" هذا الأمر يختلف نوعاً ما بالنسبة إلى الله 
سبحانه وتعالى. لأنَ مقام الأحدية والذات الإطية لا يبلغ كنههما أي' إنسانر 
حت الأدبياء: وليشن هذا المقام اس وطية.وتسيي مير العزفاء كإن عتقاء 
المغرب هي مقام غيب الغيوب وسرٌ الأسرار. 

إضافة إلى مقام الأحدية, فالبارئ عر وجل له مقامٌ آخر تتجلّى فيه 
ذاته المقدّسة مع صفاته الحسنى المباركة, حيث ُلحظ فيه الذات المقدسة بما هي 


ذات له؛ فهو مقام الذات وعلم الحق بأسمائه وصفاته. ويُطلق عليه في علم 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: حسن زادة الآمل» الكلمة العليا في توفيقية الأسماء الحسنىء 
ص © ؟؛ غلام حسين دينائي» اسماء وصفات حق (باللغة الفارسية)» ص 705. 


نيرت 


الإركاو قاد الواحد يه والتجلن الأول والنشرة البالنة (القضى. الأتدسمن: 
الصفات الإهية الذاتية في هذا المقام تُطرح بشكل تكويؤ يحكي عن مقام 
الأحدية باعتبار أن أُوّل اسم إِيّ يعكس بنفسه مقام الواحدية, وبالطبع 
فالمقصود هنا الاسم التكويني لا الاعتباري؛ ولفظ الجلالة (لله) ناظر إلى هذا 
المقاة.ود ال عليةا وهو سام لناظية الشفات الكساليةة 


المقام الآخرء وبتعبير آخر (الاسم التكويني) الذي يحكي عن المسمّى 
الإلهي المقدّس, هو التجلّي الإلمي في رحاب انعكاس الصفات الذاتية وعينيتهما 
في الخارج. وهذا الأمر في الواقع آية من آيات الحق" تعالى وعلامة دألّة عليه. 
الصادر الأُوّل من الحق تعالى بسبب كونه صدوراً أولاً ونظراً لقربه الخاص من 
اللمونين الكامل» يقيز إلى" الوستزدات التلية بوالجردة المقريةة .وه بلاط 
ترهنها الوسوةن والكماية عن خوانا فشكن قات اللو اسان بوعانات" 
دالّة عليه إلى أن تنتهي هذه العلامات والأسماء الإلهية التكوينية إلى وجودات 
ناكية؟ توتظر ا لحتدانها الماكى من يك كوجا مايا (وعلافالت ققد الصف 
بالضبابية وطرحت تصويراً إجمالياً لله تعالى شأنه. وبكلام آخرء إِنْ الكائنات 
المادية تعد آخر رتبة في مظهر الأسماء الإلهية. وقد وصف أحد العرفاء هذه 
الحقيقة قائلاً إن العالم بأسره مراياء وكل واحدةٍ منها تعكس جانباً يسيراً من 


الأسماء الاعتبارية واللّفظية التى تطلق على اله العزيز الجليل تحتل 
المرتبة الأولى وتعبّر عن الشؤون والتجليات الإلهية. وعلى أساس العلم بها 
يتحصّل العلم به تعالى وبقام الواحدية والمقامات الأخرى الأدنى رتبة منها؛ 
لذا فإن الأسماء الحسنى «اللّفظية) من قبيل الله والرحمان والرحيمء هي ليست 


هه 


وان الحتيقية ل عن أنتن الحيته 37 


المسألة الجديرة بالذكر هنا هي ضرورة عدم المزج بين الاسم الحقيقي” 
واس الاسم فقي غلم العرفان "2" ومغظه "الروايات فَإن الممى الحقيقي الاسم 
هو (التكويني) وليس المجازي (الاعتباري واسم الاسم»» فبعض الروايات على 
مول كال :قد اننارك إل 1 لجان نان ال يقة اسم رفيها اكد على ان 
عدة أمصاته مئة أل ". ولو أن إتناناً غلم بالاسم الإلهي الخناض (الأحظ) 
أو أنه أحصى أسماء الله الخاصّة. فهو يدخل الجنّة وينال مقاماً سامياً ويحظى 
بعنايةٍ انيم خاصّةٍ؛ وليس المقصود هنا الاسم اللفظي بكل تأكيد. 


- الصفات الثبوتية والسلبية: 


المقصود من الصفات الثبوتية تلك الصفات التي تدل على كمال 
الوجود. وهي ثابتة لله تعالى بالضرورة وموجودة في ذاته الكريمة, وأهمها: 


.78١ للاطلاع أكثرء راجع: صدر المتأَمَينَ الأسفار الأربعة»ج 27 ص‎ ١ 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: أبو نصر السرّاجء اللّمع في التصرّف. ص ٠5"؛‏ محمّد المجتهد 
الشبستري. كنز الحقائق» ص 5!؛ تاج الدين الخوارزمي» شرح فصوص الحكمء 
ص ”7 7؛ محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج 2١5‏ ص .75٠‏ 

٠“‏ - ليس هناك عددٌ محدّدٌ لأس)ء الله تعالى في القرآن الكريم» والروايات ذكرت أعدادا 
مختلفة وبا فيها تسع وتسعون اسياً وألف اسم وأربعة آلاف اسم. وبعض العرفاء 
عدوها غير متناهية. 

للاطلاع أكثر راجع: محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكلينيء الكافي» ج »١‏ ص 87 و5١41‏ 
حسن زاده الآملي» الكلمة العلياء ص 07. الباب الخامس؛ غلام حسين دينائي» اسماء 
وصفات خدا (باللغة الفارسية)» ص 5 0. 


ارك 


١‏ ) العلم. ؟ ) القدرة. ؟') الحياة. 


8 ) السمع. ١‏ 6)البصر. << 1)الإرادة. 
) الغنى. ) الكلام. 


الدليل على وجود هذه الصفات ف البارئ تبارك وتعالى هو كونه 
واجب الوجود لأن فقدائها يعني ثبوت العدم والنقصان في ذاته؛ حاشاه ذلك 
وتعالى علواً كبيراً. 


وفي .مقابل الصفات الثبونية هناك صفات تدل على النتقض والخاجة: 
كالجيل والفحت اذا الوه لكون الحك مسهودا عينها من قبل الأخرين. 
وهذه الصفات تتعارض مع ذات الله تعالى ولا كتتانست مع كونه واجب 


الوجود؛ فهو منرّهٌ من كل صفتٍ تدل على النقص. وهي التي يعبّر عنها 
بالففاك التبلوت' "' وأشورها بط يلى: 


.مسجلا)١‎ 
"0 


ل 


.١١8 -للاطلاع أكثر» راجع: صدر الْتأَمَينَ الأسفار الأربعة» ج 7 ص‎ ١ 
حين| يكون جوهر الماهية موجوداً في الخارج فهو بطبيعة الحال لا يفتقر إلى موضوعء‎ - ١ 
والعرض على خلاف ذلكء أي حين| يكون موجوداً فهو يفتقر إلى موضوع ومعروضي‎ 
لأنه كالبياض الذي يحتاج وجوده إلى معروض وجوهر من قبيل الجبس والورق.‎ 
إذن» با أنَّ لله سبحانه وتعالى ليس محتاجاً إلى ماهية وغير مفتقر إلى شيء» فهو ليس‎ 
جوهراً ولا عرضاً.‎ 
المصدر السابق.‎ 


يفف 


#تاكون الشي هرتيا بالنين المسوسة: 

ه ) استقراره في مكان محدد. 

5 ) إمكانية حلوله في شيء آخر . 

/' ) تركيب ذاته. 

الصفات السلبية في الحقيقة تدل على سلب الأعدام والنقائص. مثلاً 


سلب الجهل عند عر وجل لكله آم عدم .وهدًا السلب يعي إكبات العلم اله 
كال لكونة أمرا وجوفي7. 


- الصفات الذاتية والفعلية: 

فاته :اش الفبوية لقا .دان لفكي بوهلدة لمكي تسلف ىق 
قسمين, أحدهها ذاتي والآخر فعليث فالصفات المتعلقة بالذات المقدّسة 
وولخودكا تسا كاف افا ف النذات مرا :من دوق لناظ أ فين ويه انقرف 
ويطلق عليها (الصفات الذاتية). من قبيل صفتي الحياة والقدرة اللتين لا 
يقتضي تحقّقهما في الذات الإهية توفر أي قيدٍ أو شرط”'". ولكن هناك صفات” 
مرتبطة بالذات وبجهة أخرى مفتقرةٍ إليهاء مثل الخالقية والرازقية والغافرية, إذ 
إن وجودها يقتضي وجود مخلوق, ومرزوق, ومذنبو يغفر له؛ ويُطلق عليها 
غتوان (الضفات الفعلية) لأكها ناشئة مى:فغل اله سيحاته وعال: 


.١١5 للاطّلاع أكثر. راجع: صدر الدين الشيرازيء الأسفار الأربعة ج ".ص‎ ١ 
للاطّلاع أكثرء راجع: عبد الله الجوادي الآملٍ» تفسير موضوعي - توحيد در قرآن‎ - 


0 


وقد ذكر علماء الكلام والعرفاء أقساماً عديدة لصفات الله عر وجل لا 
بها انال كما ين 


آراء العلماء حول إمكانية معرفة صفات الله تعالى: 

ذكرنا في مستهل الكتاب أن بني آدم عاجزون عن معرفة حقيقة وكنه 
الذات الإلهية ‏ مقام الأحدية ‏ ولكنٌّ الإنسان الكامل قادرٌ على معرفة الأسماء 
والقفاك متاك إراء معاد كول هلو امالك وساف عرسم موقيل 
البعض. نذكر منها ما يلي: 


١‏ ) التشبيه: 

حسب هذه الرؤية فالإنسان له القابلية على امتلاك العلم التامّ بأسماء 
لل “تفال وضفاته: كنا أكنا قاد على قهم معاي الضفات: الكطالية: فهماً كاملا 
على سبيل المثال فإن معنى علم الله سبحانه وقدرته وإرادته هو عينه بالنسبة 
إلى ما يتّصف به الإنسان, لذا ليس هناك اختلاف بين معنى الله العالم والإنسان 
العالم. على هذا الأساس يطلق على أتباع هذه الرؤية بأنهم (مشبّهة) حيث 
يشبّهون صفات الإنسان بصفات البارئ جل وعلا. 

المتعصّبون هذه الرؤية قد حملوا الأسماء والصفات المنسوبة إلى الله تعالى 
على معانيها الظاهرية التي يمكن أن يتّصف بها الإنسانء فالرؤية مثلاً فسّروها 
على وفق مقتضيات الأعضاء والجوارح الجسمانية, كاليد والرجل وحاسّتي 


١‏ -محمّد بن إسحاق القونوي, الفكوك في مستندات حكم الفصوصء. ص 4 5؛ روح الله 
الخمينى» جهل حديث (باللغة الفارسية)» الحديث رقم اص 01. 


2) 


السمع والبصرء وما إلى ذلك من قضايا محسوسق. إذ فسّروا هذه الأوصاف التي 
ذكرت في القرآن الكريم وفي سائر النصوص الدينية حسب تصوّرات مادية؛ 
لذلك أطلق عليهم (يحسّمة). 

ومن الجدير بالذكر هنا أن المشبّهة لا ينحدرون من دين واحدء إذ 
هناك مشبّهة بين اليهود والنصارى والمسلمين, وقد ذكر القرآن الكريم وجاء في 
بعض آيات الكتاب المقدّس أن أهل الكتاب - اليهود والنصارى ‏ طلبوا من 
أنبيائهم رؤية الله تعالل 3 

" ) التعطيل (التنزيه): 

المعطّلة يتبون فكراً متعارضاً مع ما يتبنّاه المشبّهة في واقع الحال. وكما 
هو واضحٌ من اسمهم فقد عطّلوا العقل والتفكر في صفات الله سبحانه وتعالى 
من منطلق اعتقادهم بغموض معاني هذه الصفات المباركة بالنسبة إلى بني آدم 
لأن الرب العظيم ليس كمثله شيء7"؛ لذلك نحن عاجزون عن معرفة معاني 
صفاته وأسمائه الحسنى. 

قال بفيات بق عبينة خول قات تارف ساس كل شيء وصف 
الايد تنه اق القن ان قلق الات شيرع لا لحولا م7 1 

وقد دافع المعتزلة عن هذه الرؤية لكنّهم اضطروا إلى تفسير معاني 
بعض الصفات البديهية والواضحة لله تعالى. كالعالم والقادر. إذ أكٌدوا على أن 


.060 -سورة النساءء الآية *07١؛ سورة البقرة» الآية‎ ١ 

العهد القديم» سفر الظهورء الفقرات ” و و5. 

.١١ قال تعالى في كتابه المجيد: «لَيْسَ كَمِثْلِهِ َىُ). سورة الشورى. الآية‎ - ١ 
ص/7.‎ ١ الشهرستاني» الملل والنحل» ج انض حدر اللبعتان: الإفياظه بج‎ 


حرف 


مبدأ العلم ومعناه الظاهران لنا ليسا موجودين في ذات الله تعالى لأن هذه 
الذات المقدّسة تتصّف بآثار وميزات الأسماء والصفات التي تطلق عليها. مثال 
ذلك أن قولنا الله عالم وقادرٌ يعني أن فعله يتّصف بالعلم والقدرة وهذا الفعل 
موه مخ الحخهيل والعدن: 


" ) الإثبات بغير تشبيه (المعرفة الإحمالية) 27 : 


هذه الرؤية في الواقع معتدلة ومنرّهة من الإفراط والتفريط؛ فأتباعها لا 
يدهبوق مذهت المشبّية والمستمة الدين :زغموا قدرة الإنشان على انتلاك 
فعرقة تام يضفات الله كل شاندابولا يلون ما اعتقد يه المعطلة مق تعظين 
العقل والتفكر؛ حيث يعتقدون بأن عقل الإنسان الذي وصفته الروايات بكونه 
ابي" الباطن ليس له القابلية على إدراك كنه الصفات الإهية وماهيتها الحقيقية 
بشكل, تام بل هو قادرٌ على إدراكها في إطار محدود. وبالطبع فالأمر يرتبط 
هنا بشخصية صاحب العقل ونضوجه الفكري. ومن هذا المنطلق فالروايات 
التي أكّدت على عدم إمكانية وصف اله تعالى تُحمل على عدم إمكانية وصف 
الذاك اللاطية أو معرسها معرفه امه وكاملة. 


ثُْ 04 
شبهات وردود: 


طرح بعض المخالفين والناقدين المتقدّمين والمعاصرين شبهات حول 
صفات الله عر وجلء وسنذكر فيما يأتي أهمها ثم نقوم بتحليلها ونقضها: 


١‏ - هذا العنوان مقتبسٌ من حديث مرويّ عن الإمام الرضا إثلء حيث قال: «الناس في 
التوحيد ثلاثة مذاهب: نفىٌ وتشبيةٌ وإثباتٌ بغير تشبيه). محمّد عل بن بابويه القمّى 
«(الصدوق). التوحيد» الباب السابع» الحديث رقم 1 


١ 


* الشبهة الأولى: صفات الله تعالى هي من الأوهام التي تكتنف 
ذهن الإنسان الضعيف: 

كنا هو معلو فإن آله سيان :عالق له قات كبالية كالعلم 
والقدرة. وقد طرح البعض شبهة حول هذا الأمر مضمونها أن الصفات الكمالية 
للأمر الواقعي والحقيقي غير موجودة في ذات الله جل شأنه. بل إن الجهلة 
وضعفاء الإدراك من البشر يرغبون بأن يتصف ربُهم بصفات وميزات فاضلة 
وكائلة: 


تحليل الشبهة ونقضها: 

ذكرنا في المباحث الآنفة بتفصيل, أن وجود الممكنات متقوم” على واجب 
الوجود. وواجب الوجود بدوره لا بد له من امتلاك صفات كماليةٍ كالبساطة 
والغنى والعلم والقدرة كي يصبح وجوده واجباً حقيقة؛ ولو أنه افتقد لإحدى 
الصفات الكمالية الخاصّة أو أنه انصف بها في إطار محدودٍ وناقص, فنتيجة ذلك 
أنه مفتقر إليها ومن ثم ستتّصف ذاته بالقصور والنقص, لذا فهو في هذه الحال 
لا يكن أن يكون إشاً واجب الوجود. 

إضافة إل ما ذكرء من الممكن أيضاً أن. يتزمم الأنسان وجو -صفاخر 
أخرى إلى جانب الصفات المذكورة في أعلاه فينسبها إلى ربّه عر وجل؛ لكنّ 
هذه الصفات الموهومة لا تنصب في موضوع بحثنا وبكل تأكيدٍ لا يكن لأحدرٍ 
أن ينسبها إلى الدين والعلوم الدينية. 


* الشبهة الثانية: صفات الله تعالى الانفعالية والعرضية : 
يصف علماء اللاهوت الله عر وجل بأنه وجودٌ كامل وبسيط لا يمكن 


فرت 


أن يطرأ على ذاته المباركة أي تحول أو تغيير. والسبب في تبني هذا الرأي 
يرجع إلى أن الفعل والانفعال والانتقال من حال إلى حال هي قضايا تلازم 
الكائنات المادّية فحسب.ء في حين أن الوجود الجرد: ولا سيّما الله تعالى الذي 
هو أكمل وأتم وجود بجر منْرةٌ عن أيّه حالم عارضة أو صفق دل على 
التغيير والتحوّل؛ لكن مع ذلك فقد وصف القرآن الكريم البارئن جل وعلا 
بصفاتٍ تدل على الفعل والانفعال وظهور حالاتٍ جديدقٍ كما وصفه بصفاتٍ 
غدل علن معان غيز أنه مق قبيل و الاتمان "الكيث القت اللسده العزوره 
الي 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نردٌ على الشبهة المذكورة في أعلاه في النقاط الآتية: 

١‏ ) الخطاب القرآني والديني 

المسألة الجديرة بالتأمّل للردٌ على هذه الشبهة تكمن في معرفة واقع 
الخطاب القرآني والديني, فكتاب الله المجيد ليس من غط الكتب التخصّصية أو 
العلمية بحيث يتناول المصطلحات على وفق تعريفها الاصطلاحي الخاص بها 
في كل فرع من فروع العلم, بل هو كتاب هدى ودليل للبشرية قاطبة بكل 
أجناسها ومشاربها الفكزية ومسقوياعا العلمية؛:ومق المؤكد أن معظم الناس 
ينحدرون من الطبقة العامّة ومن ثم فالأعراف والتقاليد تنشأ على وفق 


١‏ - على دشتى» بيست وسه سباك (باللغة الفارسية)» ص 4١7‏ ابن ورّاق» اسلام 
ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص ١12؟؛‏ مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر. الله 
أكبر (باللغة الفارسية)» ص ١58‏ و٠5١.‏ 


إرفية 


توتذهاتي:.ومن هذا المنطلق مجدة يخاطب بي 'آذم بلع غرفي توا ما لدرجة 


أن القاليية تلانو شين بيد ل واي 

وعلى الرغم من كون هذا الأسلوب الخطابي ‏ أي نزول القرآن الكريم 
في إطار مفهوم للعرف العاءٌ ‏ موجهاً إلى قاطبة الناس كي يفهموا معاني 
الآيات الكريمة وتترسّخ معانيها في أنفسهم, لكنّه في الحين ذاته يتضمّن مسائل 
ماورائية لا يدركها كثير منهم ما يضيّق نطاق إلمامهم بمعانيه ومفاهيمه السامية؛ 
وبما في ذلك وصف الله تعالى والعوالم الأخرى كعالمي البرزخ والمعاد. 

إن الله عر وجل أرسل الوحي على نبيّه الكريم محمّد يَيْةُ في إطار 
آياتٍ مفهومة لبني آدم في عين اشتمالها على مضامين سامية؛ وهذا يعني أن 
القرآن الكريم راعى هذين الجانبين خير مراعاةٍ. الآيات التي تتحدّث عن عام 
الجرّدات قد أوكل بيانها إلى الني' يخلْةُ وأهل الذكر ‏ أهل البيت +( - 
إضافة إلى العقل السليم الذي هو النبي' الباطن؛ فقد قال عر وجل: 2وَمَا 
أَرْسَلْنَا مِنْ فَبِْكَ إِلّا رجالا تُوحِي إِليْهِمْ كَاسْأَلُوا أَمْلَ الذّكْر إِنْ كُثُمْ لَا 
تعْلَمُونَ * بِالْيَاتِ وَالرْبر وََْرَنَا إلَْكَ الذَّكْرَ لِتينَ لِلنّاسٍ ما ثرَلَ إلبْهِمْ 
وََعلَّهُمْ يتَفَكَرُونَك7". لذاء لا يكن تفسير بعض الآيات حسب ظاهرها 
اللفظي كقوله تعالى: «وَجاء رَبك "'. وقوله: «يَدُ الله قَوْقَ أَنَدِيِوْك”*'. إذ 


١‏ للاطّلاع أكثر راجع: محمّد حسن قدردان قراملكيء كلام فلسفي (باللغة الفارسية)» 
الفصل العاشر (لغة القرآن). 
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فقوف 


من المؤكد لا يكن حمل معنى هاتين الآيتين على ظاهرهما وتصوّر أن لله عر 
وجل رجلين يمشي بهما ويدين يمسك بهما ‏ حاشاه ذلك وتعالى علواً كبيراً ‏ 
وهذا المعنى يتعارض مع العقل والبرهان تعارضاً تام والعرف بدوره يدرك أن 
المقصود من هذه التعابير وما شاكلها أمر الله تعالى الذي هو فوق كل أمر 
وقدرته العظيمة التي لا تضاهيها قدرة. 


إذن بناء على ما ذكر فإنّ لغة القرآن الكريم في عين كونها تتناغم مع 
لغة العرفالسائذء. تتضمّن أيضاً مقاهيم. ماوزائية نحتاج في تفسيرها وبيان 
معانيها إلى مسائل خارجة عن نطاق العرف أهمها امتلاك قدرقٍ فكرية تكن 
الفرد من إدراك أصول ودلالات الكتاب الحكيم؛ والإنسان الذي لا يمتلك هذه 
القدرة ويكون عاجرا عن الإلمام بأصول ومبادئ بعض العلوم كالاقتصاد 
والفيزياء. هو بطبيعة ال حال غير قادر على تفسير أيّة ايةٍ أو عبارةٍ من هذا 
القبيل..من المؤكد :أن تفسين الكتاب المكتم يتطلب الاغتماد .على أسلوببر 
خاص وعلم يؤهّل الإنسان لبيان مواضيعه. وذلك لأسباب عديدة وبا فيها 
بوصفه كتاباً سماوياً نزل على قلب لني الأكرم يَيَيْهُ بالتدريج ولأله يتضمّن 
آناكو بخارجة عن قطاق الفهم العرني العاف 

إذنء كل آي يسهل فهمها للعرف العام أو أنّها تنسجم مع العقل وسائر 
الآيات هي جزء من (الآآيات المحكمة) ومن ثم فإنَ فهم العرف ا ولظاهرها 
يعد حجّة؛ ولكن الآية التي يعجز العرف عن إدراك كنهها أو أن ظاهرها لا 
تشكم بع تئر الأضول الناعة:بوالقيات. الترانية هيع جوء. من “(الآيات 
المتشابهة) ومن ثم فإن تفسيرها يقتضي الاعتماد على منهج معيّن ولا بد في 
ذلك “ين مزاغناة مكلف العلوم التخفصية “وبطنينة الخال عقلة مقاط هن 


هد“ 


الرجوع إلى مصدر الوحي الأصيل في هذا المضمار. أي النبي' الخاتم يَييلْةُ وأهل 
بيته الكرام +22 الذين هم القرآن الناطق فضلاً عن الاعتماد على العقل 
اليب 
57 على سعد 

” ) الله تعالى وجود مجرد : 

المسألة الأخرى الحرية بالذكر في حال تحليل الشبهة المذكورة ونقضهاء 
هي أن الله عر وجل وجوة جره كامل وبسيط لا يمكن أن يطرأ على ذاته 
الكريمة أي تغيير أو تحول ومن المستحيل أن يكتنفها أي نقص, أو خلل» بل هو 
العلة الكل سس وقول توعل. هنا الأساتن فالصفاته امسو اليه والق قدل" 
على التغيير والتحول من قبيل مجيئه. والصفات التي تشير إلى بعض المنصائص 
النفسية مثل الغضب والانتقام؛ لا بدّ من تأويلها وتفسيرها وفق دلالاتٍ 
خاصّة بعيدةٍ عن الظاهر اللفظي. 

- خصائص بعض الصفات وشبهاتٌ حوطا : 

اشعناداً إلى ما ذكر.ق المبحنث الشابق تتم للقاريع الكر> منق دسفم 
الشبهة المذكورة, ومع ذلك نقوم فيما يأتي شرح وتحليل بعض صفات الله 
تعالى التي أثيرت شبهات حوها: 

: الانتقام‎ ) ١ 


من الصفات النة لنفسية التي تعر ض على شخصية الإنسان هي شعوره 
بالبخط إن موومهاتي اويونا أو بزوجيا. وين ثم فهو يحاول إطفاء غليله 


وتتأجّج في نفسه النزعة للانتقام بشْتّى الوسائل وبما فيها التعامل مع الطرف 


1 


القابل بالمثل. أمّا بالنسبة إلى الله تعالى فلا يمكن تصوّر هذا الأمر بشأنه بتاتاًء 
لله وجود كامل نض" وعرة بيط لا ينتابه أي خلل, أو نقص, أو ضرر من 
قبل مخلوقاته التي هي ليست بشيء أمام عظمته اللامحدودة وذاته المباركة, 
لذلك فهو لا يشعر مطلقاً باحاجة إلى الانتقام وتعويض الضررء فهذا الأمر لا 
معنى له من الأساس. إذنء المعنى الظاهري للانتقام بالنسبة إليه عر وجل 
ينتفي بمجرد تصوّر عظمة ذاته المباركة وإدارك أنه واجب الوجود والغنيّ عن 
كل من 

ولك ديشي ال المضن وول دجا الجا شمو روصق مده الضنف 1 
وعلى هذا الأساس طرح البعض شبهة شكّك فيها بحقيقة الأمر. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للرد على الشبهة المذكورة تقول إن وصفه تعالى في القرآن الكريم بهذه 
الصفة وما شاكلها من صفاتيء يدل على انسجام لغة آياته مع العرف البشريء 
فهو يهدف إلى إقناع بني آدم بأن الله سبحانه وتعالى سوف يتعامل مع الكفار 
والمعاندين والظلمة كما يتعامل المنتقمون من اغتصب حقهمء وهذا بعنى أنه 
سيحاسبهم ويعاقبهم كما يقوم صاحب الحق بمحاسبة ومعاقبة من سلب 

020 ا 0 ع . 5 

حقه"''. وبعبارة أخرى فإن المفهوم الأساسي الذي يستوحى من الانتقام هو 
تنفيذ العقاب بحق" العاصي. وحينما يتم إطلاق هذه الصفة على البارئ تبارك 
شأنه فليس المقصود منها تعويض الضرر أو مقابلة الطرف المقابل بالمثل» بل 
المراد منها تنفيذ العقاب بحق الخاطئ بالتناسب مع نوع خطيئته. 


. ١١ص للاطّلاع أكثر» راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن, ج”‎ ١ 


خرف 


إذن نستنتج مما ذكر أن وصف اله تعالمى بهذه الصفة لا يدل على أي 
تغيير أو انفعال في ذاته المباركة. 

* )الرضا والغضب: 

صفتا الرضا والغضب هما دلالة خاصة بالنسبة إلى بتي آدم. حيث 
تشيران إلى القبول والسخط الباطنيين تجاه حدث أو شيء أو إنسانء ونتيجة 
ذلك أن الإنسان الذي يحظى برضا غيره ينال تقديراً واحتراماً في حين أن من 
يصبح موضعاً لغضب غيره يتعرئض للنقد والتأنيب. بل أحياناً العقاب. هذا 
الخو يطبن اها على برهن الشهال وفطت ذلك ريمت ريد شول ذا 
الأمر. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

ا أن اث متحانه وتعال وهو مرت كامل وبسيط فهو اله بعر 
بالرضا أو الغضب لغرض, شخصي ولا يتصرف كما يتصرف الإنسان الذي 
تنتابه هاتان الحالتان» بل إن رضاه وغضبه يتمثلان في منح الصالحين الثواب 
وحسن العاقبة والتعامل مع المنحرفين بعدلل وإنصافٍ عن طريق تأنيبهم 
شطافي 7 

قال الراغب في كتابه (المفردات في غريب القرآن): «رضا العبد عن الله 
أن لا يكره ما يجري به قضاؤه. ورضا الله عن العبد هو أن يراه مؤقراً لأمره 
وضييا عن بجي" ارس اده انخرى نكا كان الداين السترا على حل بنواء 
في محال طاعة الله تعالى وعصيانه. لذا يتعامل عر شأنه معهم حسب أعماطم, 


.754١ ص‎ ١10 للاطّلاع أكثر» راجع: المصدر السابق» ج‎ ١ 
. ١97 ؟ -الراغب الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن» ص‎ 


ليكوت 


فيمنح من رضي عنه خير جزاء الآخرة ويكرمه برحمته الواسعة إثر طاعته 
وأجعاف للمداي : الدويه النميطات وسقي جلى بق ماه ورد اقنش جز علق 
أعماله المنحرفة الضالّة. وبكلام آخر فإن الحديث عن رضاه تعالى وغضبه 
لايندرج تحت موضوع الصفات الذاتية, وإِنّما يطرح في نطاق الصفات الفاعلية 
التي يمكن أن يطرأ عليها التحوّل والتغيير على أساس ارتباطها بعمل الإنسان 
و 

ومن الجدير بالذكر أن هذه الشبهة ليست جديدة؛ فقد طرحت في عهد 
الأَمّة المعصومين 21 أيضاًء حيث روى هشام بن الحكم عن الإمام 
الصادق قا ما يأتي: إن رجلاً سأل أبا عبد الله مائِةٍ عن الله تبارك وتعالى له 
رضا وسخط؟ فقال: «نعم. وليس ذلك على ما يوجد من المخلوقين. وذلك أن 
الرضا والغضب دخال يدخل عليه فينقله من حال إلى حال, معتمل؛ مركب 
للأشياء فيه مدخل وخالقنا لا مدخل للأشياء فيه؛ واحدٌ أحدي الذات وأحدية 
المعنى؛ فرضاه ثوابه وسخطه عقابه من غير شيء يتداخله فيهيّجه وينقله من 
الى إل حال فإن قلف سن الحلزقين العانقر ين ا ناجوه رهن جنا رلك وان 
القوي العزيز الذي لا حاجة به إلى شيء ما خلق, وخلقه جميعاً حتاجون إليه. 


إكماخلق الأشياء من تغين حاجة ولا سبب الختراعا وابتداع”". 


إذنء المراد من الغضب الإلطي هو إرادة الله تعالى التى تتعلّق في معاقبة 
امجرمين بعد توفر الأسباب الداعية إلى ذلك. 


:4 للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج‎ - ١ 
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اخوف 


” ) النسيان 
هناك آيات” تنسب صفة النسيان إلى الله عر وجل في بعض الأمور, كما 
في الآيات التالية: «تَسُوا الله فَتَسِيَهُم4”'". « قَالْيومَ َنْسَاهُمْ كما نَسُوا لِقَاءَ 
يَوْمِهِمْ هَذَاهِ”". «وَقِيلَ الْيَوْم َنْسَاكُمْ كما نَسِيتَمْ لِقَاءَ يَوْمِكُمْ هَذَاي”". 
وعلى هذا الأساس طرح بعضهم شبهة فحواها أن الله العليم كيف يمكن أن 
ينسى؟ 
تحليل الشبهة ونقضها: 
النسيان بالمعنى الحقيقي يرجع إلى نشاطات الخلايا العصبية في عقل 
الإنسان. إذ ينسى بعض الأمور على مر الأيام ومن ثم يسترجعها عن طريق 
استذاكره ها أو تذكيره بهاء ومن ثم فإن نتيجة هذا النسيان هي غفلته عمًا 
ذهب عن بالة وعدم أكتراهه بد.وكاله 'لينتن موجودا بالسد:إليه حيت لا زول 
هذه الحالة إلا عبر التفاته لأي" سببر كان. 
ذا بالنهنة ان لهاتسا الى الماكررا عير لسو بعاد 
مطلقاً لأنه جل جلاله وجودٌ يحرّدُ حض وبسيط ومتلك علماً مطلقاً لا يكتنفه 
أي نقص ولا خلل. ناهيك عن أن جميع شُوون الكؤن وحؤاداته متقرمة به في 
كل آن:ومكان. فالسيان الي أشارت إليه الآيات:المباركة لا ينطبق يبوجم على 
النسيان الذي يكشت النفين الإنشانية بل اكراد فيه معزي »عليدة أي إن 
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لهال عيضا يفول إلد بسن تكسا فيو طون هي لسوصر هميق عذايقه 
ولطفه وكرمه, فهو يتركه ويعتبره كالعدم الذي لا فائدة منه. 


إذنء نسيان الله تعالى لبعض بني آدم يشمل الكفار والمنافقين والعصاة 
الغارقين في الخطايا والآثام, حيث يهملهم يوم القيامة ويحرمهم من لطفه العظيم 
فتركيم له وأعتاله: الدئيعة الينالوااعتدامعو العاذل لأكهي توا الحو وسلكوا 
طريق الشيطان. وبكل تأكيدٍ فالدليل على هذا المعنى يكن استنباطه من 
الآيات المذكورة نفسهاء إذ إِنُها أكّدت في بادئ الأمر على إعراض هؤلاء عن 
لله الترون القدي”ق المنياة: الانيا: واهلهم أوامرع وعم اكترائهم بيرم الجنبيات: 
ومن ثم فهو تعالى يحرمهم من كرمه و رحمته. 

الأحاديث أيضاً أكدت على هذا المعنى. فقد قال عبد العزيز بن مسلم: 
سألت الرضاء علي" بن موس (علبهها'السّلام) عن قول الله عر ول السو 
لله فَتَسِيّهُم). فقال: «إن الله تبارك وتعالى لا ينسى ولا يسهو. وإِثما ينسى 
ويسهو المخلوق المحدث. ألا تسمعه عرّ وجل يقول: (وما كان ربك تسيّا» 
وإِنْما يجازي من نسيه ونسي لقاء يومه بأن يُنسيهم أنفسهم. كما قال عرٌ 
وجل ط وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ سوا الله فَأَْسامُم أْمُسَهُعْ أَوْلِئِكَ هُمْ الفاسقون», 
زقولة عر وجل: لقَاليَوم تتساهه كما توا ثقاء بريه هذا أي تتركهم كما 


تركوا الاستعداد للقاء يومهم 0 


إعنافة إن هنا تكو هرى خذ مسرم هو" المتبامر »هق اقرف :قفد لو و 


1١5 محمد عل بن بابويه القمّي (الصدوق». التوحيد» ص‎ ١ 
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يكال هذا التصب» «قطبيعة الخال: ياب .هذا القخص جتعور بأن صاحب 
المنصي #وطتعة وعرا بالل ديت كوو | الأمر قاذ بالقد« لي 
وبالتأكيد هو لا يقصد هنا النسيان الذهني وعدم التذكّر, بل يريد أنه تجاهله ولم 
غك وكفرت :ينا "هذ | الع "بنطى علق النسيان: الذي كنننيه الله ال إلى انه 
المباركة؛ سيك يقت العضاه عن طريق تخاهلي :وقد الأكترات بو لذ فإن 
إضافة هذه الصفة إليه ليست من باب إضافة العرض إلى ذاته المباركة. 


؟ )الحسد: 


الحسد لغة يعنّي َنّي زوال نعمة الغيرء وهو مذمومٌ جملة وتفصيلاً لأنه 
يدل على وجود ضغينة لا مسوّغ لها في باطن صاحبه. هذه الكلمة لم يوصف 
بها الله عرٌ وجل ف القران الكريم بتاتاء وقد وردت فيه حمس مراتٍ فقط 
يه أ حو هها إل اله آم مزحو ولا خض للفملم أن مهد يه الكل نك 
خصال أتباع الشيطان. لكن مع ذلك رم يغضهع “شبهة مضمونها أن الله تعالى 
كيف يرد البعض من النعمة؟ هل هو يحسدهم عليها؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

نلى هذه الضفة الاقيمة عن الله سبحانه بعيظ وَليِس :اج إلى صرح 
واستدلال» ولكن مع ذلك تقول: بما أنه جل شأنه نيه مطلق وكامل لا نتقص 
في ذاته الكرية. ونظراً لأّه صاحب جميع النعم والبركات ظاهرة وباطنة وهو 
الذى 'نييها لخلقه قاط مق تذوق امتقاء ذا فليين من المارر (وحد تصور اله 
بويعو وول قاف ا شركيون ا موه ار لد الجاكا مزتلت وها على 6 


حت 


والأمر الذي تجدر الإشارة إليه في هذا الصدد لارتباطه بشكل, مباشر 
أو غير مباشر بموضوع البحث, هو أن البارئ تبارك شأنه وهّاب وهو صاحب 
النعم الجزيلة ولا نظير له في ذلك على الإطلاق, لكنّه لا يهب كل النعم عبثاً 
من دون شروطٍ واستحقاق. نعم. هو يهب بعض النعم المشتركة لجميع خلقه 
مؤمنهم وكافرهم. لكن هناك نزعماً خاصّة يكرم بها بعض خلقه حسب 
استحقاقهم وقابلياتهم إثر أعماهم الحسنة وتقواهم؛ وهذا يعني حرمان بعض 
الناس امن بع النعم لأسباب عديلة ]لا أثه لا يعت بتاعا اقصاف الرب” 
الوهّاب العزيز بالحسد. 

أضف إلى ذلك أن الحياة الدنيا هي دار ابتلاء واختبار. وعلى هذا 
الأساس يختبر الله تعالى فيها عباده عبر ابتلائهم بشبّى المحن من قبيل النقص 
في الأموال والأنفس بغية صقل شخصياتهم وتهذيب أنفسهم كي ييز الخبيث 


من الطيّب ويُعرف المؤمن حقا ممّن يدّعي الإيمان ومن يعرض عنه. 


* الشبهة الثالثة: نسبة بعض الصفات السلبية إلى الله تعالى : 

يزعم جماعة أن القرآن الكريم فضلاً عن وصفه الله عر وجل بصفاتٍ 
انفعاليق وعرضيقٍ فقد وصفه أيضاً بصفات سلبيةٍ غير محمودةٍ لا تنسجم مع 
مقام اللطف والرحمة الربوي ولا تتناغم مع قدسية الخالق العظيم الذي تؤمن به 
الأذيان السماوية:وتؤكد على أله مل من كل قبع :وسيو0؟ 


نذكر فيما يأتقي بعض هذه الصفات: 
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وفك 


: الكيد والمكر‎ ) ١ 


يؤكّد القرآن الجيد على أن الكفار والمشركين لا ينفكٌون عن المكر 
وحياكة المكاثه لك ورسوله :بسكن الكل العا حة طي إذا برذ عليوم ويب العزة 
والخلان راكنا رمك وكين ناحيف .اسن معنا الوق الذاك خهق 
يكيد كيداً بكر مكراً كما يفعلون. ومن جملة الاآيات التي تؤيّد هذا القول»:ما 
يأتي: 0 يكِيدُونَ كَبْدَا * وَأَكِيدُ كَيْد4'". «وأملي لَهُمْ إن كَيْدِي 
7" أكارتوا مك الله قلذ جام 4 إل الْقَوْمُ الْكَايِرٌونَ4”". 
«وَإِذَا أَدَفنَا اناس رَحْمَةَمِنْ بَعْدِ صَوَاءَ مس مسّنْهُمْ إِذَا لَّهُمْ مَكْرٌ في آيَاتنَا قُلِ الله 
أَشْرَعٌ مَكْرّا إن دُسَلَنَا يَكْنِبُونَ ما تَكُرُو ري 17. وغلى هذا الأساس ذكرت 
شبهة فحواها أن المكر أمرٌ غير محبّذِ فكيف يمكن أن يتصف به الله تعالى؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

من الواضح أن لجوء الإنسان إلى المكائد يرجع في الأساس إلى ضعفه 
وعجزه عن التشبّث بوسائل أخرى تضمن له تحقيق أهدافه وتلبية متطلباته. لذا 
يحاول جاهداً إزالة العقبات عن طريقه من خلال اتباع أسلوب الحيلة المتقوم 
على الكيد والمكر. ولاريب في أن الكيد بهذا المعنى لا يمكن أن يصدق على 
ذات البارئ تبارك شأنه لأنه ذو قدرةٍ مطلقة وعالم بكل فو جيسن 2 فإن 
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إرادته لو تعلّقت بأمر ما فهي تتحقق دون أي مانع أو عقب وإذا شاء إيجاد 


وهو هّن عليه لأن الدنيا وما فيها أصغر من جناح بعوضة بالنسبة إليه""". 


إذن المراد من نسبة الكيد والمكر إلى الله عر وجل هو الرد على كيد 
الكائدين ومكر الماكرين وتفنيد مخططاتهم الشيطانية وردعهم بالعقاب الشديد 
والعذاب الذي سيطاهم إثر هذه الأعمال السيّئة. وبعبارة أخرى: إن الله تعالى 
بإمكانه أن يتعامل معهم بأسلوبهم نفسه فيبطل مؤامراتهم لعلمه بما يكيدون 
ويمكرون؛ وهذا الأمر بكل تأكيدٍ ليس معناه أنه جل شأنه مضطرٌ للّجوء إلى 
هذا الأسلوب الذي اضطر إليه العصاة بسبب ضعف أنفسهم وغرقهم في 
المعاصي. وهناك معنى آخر لمكر اللّه تعالى وكيده. ألا وهو محازاة الماكرين أو 
سين مهلة أحياناً كي تالز جزلدف الغادل فق يو اللساب 7 . 

خلاصة الكلام أن استعمال كلمتي الكيد والمكر في شأن الله عر وجل 
ليل علق وهو آي" فشكل من الاشفال أواطروم ععالة غازفة على :انه 
العاسة ود © لاديقى حال لطرع الشبهة الذكورة الى تاق مد مضيقة:ذائد 
المجردة البسيطة. وبالطبع فإن هذه الشبهة ناشئة من عدم فهم معنى الكيد والمكر 
بالنسبة إلى الله عر وجل. 


١‏ -تطرّقنا إلى الحديث عن هذا الموضوع بالتفصيل وذكرنا أدلّته في مبحث إثبات وجود الله 
تعالى» وقلنا إن الممكنات تحتاج في وجودها وني كل شؤونها إلى واجب الوجود حدوثاً 
وبقاء. 

؟ - للاطلاع أكثر. راجع: الراغب الأصفهاني, المفردات في غريب القرآن, مادّتا (كيد) 
و(مكر). 


هع 


” ) التكير : 

وصف القرآن الكريم الله تعالى بالمتكبّر في آياتٍ عديدقٍ ومنها الآية 
المباركة: الْجَبَّارُ الْمْتَكَبّت4 7". وهذا المفهوم حينما يطلق على الإنسان فهو 
يشير إلى معنيين, أحدهما الكبرياء والعظمة, والآخر احتقار الآخرين وعدم 
الاكتراث بهم. المعنى الثاني مذمومٌ جملة وتفصيلاً ولا يستسيغه الدين ولا العقل 
ولا العرف. لذلك طرح البعض شبهة حول كيفية اتّصاف ذات البارئ الكريم 
وله العينة خين | ليد 

تحليل الشبهة ونقضها: 

بالنسبة إلى الله عر وجلء فهو ذو الكبرياء والعظمة اللامتناهية, ولكنّه 
لا يحقر الآخرين كما يفعل الإنسان المتكبّر. لذا فإن مقام الكبرياء الإلمي 
لايوكن مطلقاً أن يقارن مع مقام أي كائن آخر. وكلّما ذكرت هذه الصفة 
ونظيراتها بشأنه جل شأنه. فهي تدل على مقامه الرفيع الذي لا يبلغه أي كائن, 
كان؛ ولكن هذا لا يعني أنّه تعالى يستكير على خلقه احتقاراً لهم وإهانة» فهو 
الذي خلقهم وأسبغ عليهم نعمه ظاهرة وباطنة ومن م فإن تحقيرهم دون 
مبرّر يرجع عليه. في حين أنه الرؤوف الحكيم. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أنه تبارك وتعالى صاحب الجلال والعظمة؛ قد 
7 أعداءه من كفرةٍ ومشركين وعصاة بأن يتوبوا و 5 ويعبدوه 
ويشكروا نعمه التي أكرمهم بها بعد أن يذعنوا لعظمته وكبريائه ويقروا بمقامه 
الرفيع الذي لا يضاهيه مقامٌ ومن هذا المنطلق يجب عليهم التواضع والنضوع 
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لأوامره والامتثال لنواهيه من دون أي استكبار. فهو وحده صاحب أعظم مقام 
وله الكبرياء والعظمة. لذا لا يجوز ذلك لغيره بتاتا فكل شيء سواه ممكن” 
ومحتاج في وجوده إليه وليس له مقام كهذا المقام الرفيع. 

إذنء نسبة الكبرياء إلى الله تعالى في القرآن الكريم تدل على مقامه 
العظيم ومنزلته الرفيعة وقدرته التي لا تحدّها حدودٌ. وهذا الأمر في الواقع 
يستبطن 1 للطغاة والعصاة من بني آدم كي يرجعوا إلى أنفسهم 1 
من خلقهم وأفاض الوجود عليهم. 


*) الجبروت : 


قال تعالى في كتابه الكريم: «َالْعَرِيرُ الْجَبّارُ4”''». ويرى بعض 
المشككين أن المراد من الجبروت هو التجبّر والطغيان مما يودي إل ابتعاد جميع 
الخلق عنه نقد موطف 1 


تحليل الشبهة ونقضها: 

إن هذه الشبهة في واقع الحال لا تختلف عن الشبهات التي ذكرت آنفاً 
فهي ناشئة من عدم فهم معاني صفات الله عر وجل. وبعبارة أخرى إن سببها 
قصور عقول بعضهم عن إدراك خطاب الدين والقرآن الكريم, فلو تأمّلنا قليلاً 
في الصفات الإطية الكمالية سيئتّضح لنا وهنهاء وكما ذكرنا آنفاً فإن الله تعالى 


وجودٌ بحردُ وغنيً مطلق لا يحتاج إلى أي أمر آخر كالطغيان على الآخرين, 
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لا 


لأن هذه الخصلة يلجأ إليها الضعفاء من البشر حينما يحصلون على مناصب 
رسمية أو عندما يمتلكون ثرواتٍ قالية, حيث يحاولون فرض سلطتهم بالجبر 
والطغيان إثر ضعفهم في بسطها على أساس قواعد عقلية ومنطقية؛ وهذا الأمر 
في الحقيقة يمكن أن يعزى إلى وجود شعور بالنتقص وفقدان الكمال. لكنّ ذات 
لله :تعالق المباركة مترتعة من كل أغاط النقص: والحاعة, اذا فالجيروت الذي 
نسب إليه تفلك /قاماً عن الجبزوت الذي يكس .بي آدم. هذه إجناية عقلية 
عو القيهة المدكووة 

العو اللقوى لكلنة :كار ) عبت لذا بيغا مفاعة هذه الكبهة الراعية 
من أساسهاء فهي مشتقة من مادّة (جبر) التي أحد معانيها الغلبة والسلطان: 
وانا لكر اسررضى والعروميم مو قبي[ ترمد البنك الكيق لوسك افق 
الأول إلى الله تعالى فقد أصبنا الهدفء. فهو صاحب الغلبة والسلطان دون سواه 
وجميع الكائنات خاضعة ومطيعة له. وبطبيعة ال حال فهو إلى جانب ذلك حكيم” 
وعادل ورحمان رحيمٌ لذا فجبروته ليس كجبروت خلقه لكونه يتعامل مع 
عباده برأفة ورحمة إلا الطغاة والعصاة منهم فإنّه يتعامل معهم بأسلوبي آخر 
إثر أعمالهم الدنيئة. وهذا الأمر أيضاً من منطلق دفاعه عن المظلومين ورأفته 
بالحرومين الذين يتعرضون لجبروت الجائرين وطفغيانهم. فهذه الصفة التي 
توصف بها ذاته المباركة تعكس عظمته وقدرته وكيفية تعامله مع من يستحق 
العقاب والعذاب. فقد منحهم حرية التصرف وفق إرادتهم لكنّه في بعض 
الحالات يأخذهم بجبروته حين تفاقم طغيانهم؛ ومن الطبيعي أن هذه العقوبة 
الي عدف إلى:تضرة المظلوع ليس .ها أي رادع عقلي” أوعرى» بل حي حنيدة 
وتنسجم مع الروح الإنسانية والإانية. 


0 


آنا المعق التسر للكلمة» أئ: العويض .والترميه«وعلى :هذا الأسان 
فإن وصفه جل شأنه بالجبروت على أساس هذا المعنى يدل على إصلاح حال 
الضعفاء وامحرومين, ومن ثم لا يمكن تصوّر أي أمر سلبي فيه. 

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر على هذا الصعيد هي أن الذين 
بلارضوة خده الندية والعيياة المان الها اها قد وها خلى الفننات 
الإلخية فحسب, في حين أن الباحث لو أراد دراسة وتحليل صفات إنسان أو 
أي أمر آخر. بل حتّى صفات الله عر وجلء فليس من الحري به أن يركز بحثه 
على مسألة الوصف في إطار محدود, بل لا بد له من الأخذ بعين الاعتبار جملة 
الأوصاف فيحلّل دلالاتها ويقارن فيما بينها ومن م يطرح رأيه حوها على 
وفق النتائج التي توصّل إليها. لذاء فالذين يطرحون الشبهة حول جبروت الله 
تعالى قد سلّطوا الضوء على المعنى الذي يتضمّنه هذا اللفظ وذكروا دلالته على 
أوصاف لا يرتضيها العقل والعرف, لكنّهم غضّوا الطرف عن الأوصاف الكمالية 
الأخرى التي تخصّص معناه وتبيّن غايته؛ ناهيك عن أنه ذو معنيينء لذا لا يمكن 
تجاهل معناه الآخر لدى تفسير معناه الأوّل وهذه الطريقة تنسجم مع منهجية 
تفسير النصوص السائدة في العلوم اللغوية. 


5 »)القهر: 
عد يعي أن حننة المتان تمكين :الفنفات الليية شال ا 


القهر فى اللقه يعن القلية والسيطرة: وعلن هذا الأساتق هالقاهن هنو . الغالت 
والمسيظرة وهلا فق أن امحطكق هدره مسلط قري كل نا لذن المسكدابة: 
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اك 


لذا فهو يسيطر عليها ويقهرها؛ ووجه وصفه بهذه الصفة ينطبق مع ما ذكر 
حول الغنمات ‏ اللشرع: الى ذكرت ندا بوالقبية الى رت هنا فناظر ينا 
طرح على ما ذكرنا من صفات. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

كلمة (قهَّار) صيغة مبالغة من (قاهر). وهي تدل على شدة القهر 
والغلبة. وقد ورد هذا الوصف بشأن الله عر وجل في القرآن الكريم ست مرآتر, 
ميا خو انعا دنا صاعي السّجْنٍ أأرئاك لتقتو 6 اه أم الله الْوَاحِدٌ 
الْقَهَارُه 7" وهو يعني أن الغلبة كه واه الأحد دوق سواه أى اله طالمن 
السلطة العادلة العظمى التي لا تضاهيها سلطة ولا يمكن لذي 00 
أن كيده هنا ساة :ذلك وها لع علرا كيرا هذا الكلام يعني د القذرة "ا لحقيقية 
حي و مب مر م ايم 
سواء. الآبات السيّة التي ذكرت فيها صفة القهر لله تعالى قد تضمّنت أيضاً 
التنويه على مقام الأحدية, فهو الواحد القهّار. هذا الأمر يشير إلى أن الله ع” 
وجل هو الواحدا الحقيقي” وضفاته الكمالية متحدة مع علمه اللاتحدود. ومن ثم 
فإن كل وجود آخر سواه ليس مستقلاً بذاته. بل متقوم به ومظهر” لوجوده 
الأصيل؛ وهذا المقام القدسي هو مقام الواحد القهّار الحقيقي”". 
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لحك 


ف) الورانة:> 


الوراثة معناها واضحٌ لكل إنسانء فهي تشير إلى انتقال مال, أو حقً 
من ميت إلى حي ويطلق على من ينتقل إليه الإرث بأنّه (وارث). هذا المعنى 
حيئما يستعمل بالنسبة إلى بني آدم قهو مفهوم ومعقول, إلا أن بعضهم شككوا 
فيه "حيلم نمت :إل للد عر وجل إذ دل يكن الآنات على اله يرث 
السماواك والأرضى»فى خين أن آيات الخرزئ أكدت على كوته المالك المطلق 
والوهات الذي يفيض الردق على الكائنات حميياً17؟ لذاكيف يكن أن كنت 
ب (الوارث)؟ فهل هو محتاجٌ لما عند غيره؟ وهل أن ملك غيره خارج عن 
نطاق ملكه؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه السبهة اه الأخرى حسة ولا 'مسواع لهاء وهي "تاشعة من النصواز 
الخاطئ بتسرية المعنى اللغوي للوارث إلى الله تعالى؛ ولكن لا يقصد منه في 
القرآن الكري انتقال أموال الخلائق وحقوقهم إليه ووراثتها بعد هلاكهم بل كما 
أن الإرث يصل من الميّت إلى الح الذي له الحق" في قلّك الأموال والحقوق 
لكونة هذا 'فإن الناتسال أيضا من هذه التائحية هو الرارق الذئق ينقن ورف 


كل من سواه؛ إذ جميع الكائنات هي من الممكنات الفانية الحالكة, في حين أنه 


كل شيء وواهبه وجميع المخلق تحت إمرته. فهو وحده الوارث الحقيقي المطلق, 


١‏ - للاطلاع أكثر» راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر). الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص .١05‏ 


ه١‎ 


كلد لاتيررية" الأنوال: واللقوى: 6ن برنتها الإنسات العداس جهو لباقو بعد 
فناء كل شيء. فقد قال في كتابه العزيز: «وَإنَا لتَحنُ نبي وَنُمِيتُ وَنَحْنُ 
الْوَارئُونَ74". هذه الآبة الكريمة ذكرت أن الله تعالى هو الوارث بعد أن 
أشارت إلى أن حياة كل الكائنات مؤقتة ومصيرها الموت لا محالة. لذا لا يمكن 
لأ كات سوك أن يوق سنا فيرعت الأمون ويضوف علهاء فالرارت المقيس” 
هو من لا يزول ولا يفنى؛ والله عر شأنه هو الحي الذي لا يموت ناهيك عن أنه 
هو الذي :يهب الحياة لكل كائن: آخر؛ حيت قال في كتانه: الكرت: «إِنا ئَحْنُ 
رت الْأَرْضٌ وَمَنْ عَلَيَْا وَِيْنَايُرْجَعُونَ 7". هذه الآية تدل بوضوح على 
أن كل من هو على الأرض يفنى ولا يبقى سوى الله تعالى الذي هو الوارث 
الل وهو الذي يحيي كل شيء بعد موته ويبعث الخلق في يوم الحساب 
فيخضعون لسلطته لينالوا جزاءهم العادل. 


إذنء كل شيء خاضع لله تعالى وتابع؛ لإرادته وكل ما لدينا فانٍ وما 
عند الله يبقى؛ وهذا الأمر هو المعنى الأتم للوراثة. ويؤيّد ذلك قوله عر وجل: 
«وَلله مِيرَاثُ السََّاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَاللهبج) تَعْمَلُونَ حبري 17). تشير الآية إلى 
يوم القبامة, فكل ما في السماوات والأرضين خاضعٌ لله تعالى وتحت إمرته 
كالورت الزقي يس اللشز فقطء فهو الى الرارك الذى لد الأمو موا قبل ومن 
بعدُ؛ وهذا المعنى بالطبع لا يتنافى مع سائر صفاته وأسمائه الحسنى, بل يدل على 


١-سورة‏ الحجرء الآية 77. 

.4١ -سورة مريمء الآية‎ ١ 

7 محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج 5١ص .5٠‏ 
؟ -سورة آل عمران. الآية .18٠‏ 


*>هء: 


معنى لصفت كماليتر تنبت أنه أزلي سرمديٌ الوجود وله الحكم المطلق على كل 


من فاه 


5 ) الاستهزاء والسخرية : 

لا شك في أن الاستهزاء بالآآخرين يعد من رذائل الصفات الخلقية, ولا 
يجدر بأي إنسان فعل ذلك. استند بعضهم إلى آياتٍ من القرآن الكريم زاعمين 
أن الله تبارك وتعالى قد استهزء بخلقه وسخر بهمء وهو أمر غير محبّز. 

تحليل الشبهة ونقضها: 

إن الاستهزاء مذمومٌ من قبل التعاليم الإسلامية والمضامين الأخلاقية 
الأنسنافة: السامية)" لذلافا هي الدع وجل اه الؤفية عن ارقكابه ومن 
ذلك قوله: «يا أيجا الَِّينَ آمنوا ا يَسْحَرْ قَوْمٌ من قَوْم عَسَى أَنْ يَكُونُوا حرا 
مِنّْهُمْ وَلَا نِسَاءٌ مِنْ نسَاءِ عَسَى أَنْ يَكُنَّ حبرا ."١7‏ لكن هنا آيات استهزأ فيها 
لله ببعض الناس, ولأجل تفسيرها وتحليلها لا بد من بيان مسألتين, وهما: 


أولا: سخرية الله تعالى لا تعمّ جميع الناسء. بل هي نوجي إلى ذوي 
السريرة النؤنه وال لسن البتاينة الذرن كرو ابالمؤسيق وتزكيرا يوووا تلن 
قليلاً في الآيات التي سخر الله فيها من هؤلاء المنحرفين سيتضم لنا أنه تعالى لم 
يبادرهم بذلكء بل رد عليهم كي يكفوا عن مواقفهم الدنيئة ولا يتعرّضوا لعباده 
المؤمنين بكلام بذيء. فهؤلاء كانوا من معارضي النبوّة وأعداء الإسلام وعلى 


رأسهم الكفار والمنافقون. 


.١١ -سورة الحجرات. الآية‎ ١ 


؟'مءع 


في باكورة البعئة النبوية كان الكفار والمنافقون يشكلون الغالبية العظمى 
من المجتمع: وقد كانوا يمتلكون ثرواتت مادّية طائلة ونفوذاً اجتماعياً واسعا في 
حين أن معظم أتباع النبي الكري يَييةُ كانوا من المستضعفين الذين ينحدرون 
من الطبقة المحرومة, لذلك أصبحوا عرضة للتهكّم والسخرية؛ وعلى هذا 
الأساس فإن الآآيات المباركة التي استهزأ الله تعالى بها من أعدائه هي في الواقع 
كاين 


#الجأء لسن النضوة هو التحوية فى 7الآنات. المباركة: أن اله سان 
استهزأ بالكفار والمنافقين لفظياً وسلوكياً كما يفعل البشرء بل المراد منه 
الاستهزاء بهم عن طريق معاقبتهم دقوي إن أخروياً إثر معاصيهم اللفظية 
والببلركيةة وهذا لحن مدطة الكيات نسهاء معلا خاطت الد عر وجل الكتاز 
اللي نكرو لق ال نوع له ئلا حينما كان يصنع السفينة قائلاً: «وَيَضْتَعُ 
الْمُلْكَ وَكُنّا م عر ِلآ قوم سَحِرُواِن قال إن شوو ناَك 
مِنْكُمْ كا تَسْكَرُونَ * فَسَوْفَ تَعْلَمُونَ مَنْ يأتبه عَذَابٌ خحْرِيه وك عَلَيه 
عَذَابٌ مُقِيهُ74". وبعد ذلك ذكر حادثة الطوفان وكيف أنّه أغرقهم فرجع 
استهزاؤهم عليهم وأصبحوا هم الخاسرين. وهذا الحلاك في الواقع هو بثابة 
استهزاء وا ود على اكه لق أي إهلاكهم إثر استهزائهم. وكأئما الاستهزاء 


بيت * لفنائهم الذي هو في الحقيقة تحقير لقدراتهم وإهانة طهم. 
وقال تعالى شأنه أيضاً: «الَذِينَ يَلْمِرُونَ الْمُطْوّعِينَ مِنَ الْمُؤْمِننَ في 
١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج 4: 


ص57" إلى 756 
؟ -سورة هود. الآيتان 7/8 و9". 


6» 


الصَّدَّقَاتِ وَالَّذِينَ ا يَدُونَ إل جَهِدَهُمْ يَسْكَرُونَ منْهُمْ سَخِرٌَ الله مِنْهُمْ وَهُمْ 
عَذَّابٌ أَِيٌ) ١7‏ , أشارت هذه الآية الكرية إلى المنافقين الذين يعلنون الإسلام 
ويكتمون الكفرء حيث سخروا بالمؤمنين لضعفهم اجتماعياً وعدم تقكنهم ماليا 
لذلك رد الله سبحانه وتعالى عليهم دفاعاً عن عباده المؤمنين ومواساة لهم لألهم 
رضنا اللاي واإحاف ترج عبن مداو ل جوف أعداتين بالوةا لكين 
مستهزءاً بهم ويقدراتهم الواهية عن طريق منحهم جزاءهم العادل. وهذا المعنى 
فو أكدك بعلية الزوايات اها شدروى دع اناد عل ين مون الركنا 
جد أنه قال: «إن الله تبارك وتعالى لا يسخر ولا يستهزئ ولا يمكر ولا 
يخادع. ولكثه عرّ وجل يجازيهم جزاء السخرية وجزاء الاستهزاء وجزاء المكر 
والتديفة تاق لدعا فون الظالين علو و 

إذنء نستنتج تمّا ذكر أن الله تبارك شأنه لم يبادر أعداءه من كفار 
ومنافقين ومشركين بالاستهزاء والسخرية. لكنّه رد عليهم وأثبت ضعنهم 
ووهنهم خلافاً لمدعاهم, فهؤلاء كانوا يسخرون بالأنبياء وأتباعهم على مر 
التاريخ. لأسباب: غديدة؛ 'لذا فإن عذابهم:-هو في الحقيقة شكل من أشكال 
الأتيتهةاة بون لوقه تيا ال .وقدراي ‏ المنته عب ]نه طغوا :ويروا فى 
الأرض :د ولق وعم أغند أن اللا اعت أن ركهم وحاهم بان يشغروا هالوم 
ويتهكموا بهم ويؤذوهم كنبا كاوؤاء شول له إن سكوت الرب العظيم عن 
ذلك وعدم نصرته لعبادة المؤمنين يتنافى مع عدله وتحكمعه :وما وعد به أنتياءة 
وه التسرة والح ينه 


.1/9 -سورة التوبة» الآية‎ ١ 
. ١77” محمد عل بن بابويه القمّي (الصدوق». التوحيد» ص‎ ” 


هه: 


* الشبهة الرابعة: الصفات الثبوتية الجسمانية 

ذكرنا ى. لياحت الأئفة امرارا أن وتجود الله عر وجل هو وجو رت 
مغزّهٌ عن أي وصفي مادي ذلك لأن الوجود المادّي يتصف بالنقص وبالإمكان 
ومن م يمستحيل له أن يكون واجب الوجود؛ لكن مع ذلك هناك آيات 
وأخبارٌ نسبت بعض الصفات المادّية إليه تعالى وهي في ظاهرها تدل على 
أعافى يسكاكر كمنا وق اذا أنرت بيد حول هذا الأمرزي ومن عله ذلك 
وصفه بصفات السمع والبصر والتكلّم والجيء والاستواء على العرش وامتلاك 
يد ووجدء ويطلق عليها في علم الكلام (الصفات الخبرية) ويسمى الذين 
اا 


ذكرت في بعض الكتب أدعية للتوسّل بصفات الله الخبرية باعتبار أنه 
متلك جسماً مادّياً وحواسّاً ملموسة, إذ ادّعى أصحابها أن رسول الله يليه هو 
من ذكرها في القرآن الكريم بشكل غير إرادي" لأجل بيان عظمة الله 
و 

وعدن الإشارة تهنا إلى أن هذه العبهة لبت حديدة بل طريعت من 
يدعون الإسلام من الذين جعلوا لله جل شأنه جسماً ماديا ويطلق عليهم في 
علم الكلام (الجسّمة)7" أو المشيّهة)'؟ وذلك لأنهم شيّهوا الله تعالى 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: الشهرستاني, الملل والنحل» ج .١‏ ص 45؛ أبو الحسن 
الأشعريء الإبانة» ص /ا/1. 


؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر)» الله اكبر (باللغة 
الفارسية). ص 1/0 و15617-1558. 


للاطّلاع أكثر. راجع: الشهرستاني, الملل والنحلء ج ١ص .1١8‏ 


كمع 


بالكائنات المادّية وفسّروا الصفات الخبرية المنسوبة إليه بشكل ينطبق مع ما 
يتصف به البشر. 

وفيما يأتي نذكر بعض الشبهات التي طرحت حول الصفات المشار 
إليها ومن ثم نتطرق إلى تحليلها ونقضها: 


: السّمع والرّؤية‎ ) ١ 

هناك مجموعة من الآبات التي وصفت الله عر وجل بالسميع والبصير, 
حيث. ورت هاتنان: الصفتان /ا#امة ف#القرآن الكر», لذا ازعم يعطهم آله 
تلك حواس السمع والبصر كتلك التي متلكها البشر. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

الأمر الحري بالاهتمام لدى بيان الصفات الخبرية هو تسليط الضوء 
على المعنى الخاص لكل واحدة منها ضمن إطار معيّن والعرف بدوره يقر 
بوجود اختلافي بين المعاني اللغوية والاصطلاحية للكلمات من دون أن يمزج 
بينها أو يجعلها مقتصرة على دلالت واحدةٍ فحسب. على سبيل المثال. الشائع 
بين الناس أنْهم حينما يتخاطبون عن طريق الهاتف يستخدمون كلمة (أنظر) 
رغد أن الخاطي ليزي المتكل أو أن الأخمى احيما يعتن هوعد مع ديق 
له يقول: (أراك في يوم كذا) مع أنه لا يمتلك حاسّة الرؤية المادّية. لذاء من 
المؤكّد بمكان أن المعنى اللغوي غير مرادٍ هنا قطعاًء بل المقصود في كل مورمٍ 
ملف عن الكخن فالمتكله :في لمات حدتما يقوك الخاظيه (أنظر) فهو يريدة 


.1١8 -الشهرستانيء الملل والنحل» ج اءص‎ ١ 
لاه‎ 


أن يدقق في كلامه, والأعمى حينما يقول لصديقه: (أراك في يوم كذا) فهو 
بيده لقال يرية ان بلقي با ويتست مدق ذلك الوم 

كذ ع لجال بالسة إل اساف النا حك جارك السالتيه والبضر: 
أي ليس من الحري” تفسيرهما بعناهما اللغوي المادّي بزعم أنه يمتلك أذنين 
سم نهنا وغيني يرت جما ننافناء ذلك وال علو كبيرا.' إن المقضوه من 
ذلك بكل تأكيدٍ هو علمه التامٌ وإحاطته بكل شيء وإدراكه لكل حركة 
ونكية دوادو خاتة يدوا كارك الماش مرقيه أ 1 

ومن الناحية الفلسفية, تقول في بيان هاتين الصفتين: بما أن الممكنات 
معلولة في وجودها لله تعالى, فهذه المعلولات لا يمكن أن تتحقق ولا توجد إلا 
بفعل علتها التامّة, كما أن علم العلّة بالمعلول هو علم تاه وحضوريٌ لا يتطلّب 
وجود حواس” مادّية لتحققه؛ ونظراً لأن العرف العام لا يمكنه إدراك هذا الأمر 
بواسطة فهمه الساذج؛ لذلك وصف الله تبارك وتعالى ذاته المقدّسة بصفتي 
السمع والبصر لتقريب المعنى إليهم وإفهامهم بأئه على إلمام تام بكل ما يقولون 
وتفعلون: هذا النفسين قد أكدت عليه الروايات أيضاء إذ روي عن الإمام علي 
بن موسى الرضا ملا في حديث طويل أنه قال: « ... لا يتغيّر الله بانغيار 
المخلوقء ى) لايتحدّد بتحديد المحدود؛ أحدٌ لا بتأويل عدد. ظاهرٌ لا بتأويل 
اللأفرة يدل لا بانتهلال روية باط "لذ بمرايلق تاكن لا تساف 
قريبٌ لا بمداناة» لطيفٌ لا بتجسم. موجوٌ لا بعد عدم فاعلٌ لا باضطرار» 
مقدرٌ لا بحول فكرة, مدير الأب عدا مريد لج الاكشاء ليتق 0000 


بمجسّة سميمٌ لا بآلقٍ بصيرٌ لا بأداق»7"". 


.14 -محمّد عل بن بابويه القمّى (الصدوق»» التوحيد. ص /ا” و‎ ١ 


م 


إذنء من البديهي' أن المراد الحقيقي” من الصفات الخبرية ليس ذلك 
المعنى الظاهري الذي يحمل على المزايا الجسمانية, ومن ثم فالشبهة المطروحة 
تنتفي من أساسهاء وهو ما اعترف به بعض من طرحها من أمثال علي 


00 
الدشىن 2 . 


١‏ ) قدرة الخلق على رؤية الله تعالى بالعين المحسوسة: 
هناك آياك مدل :ق ظاعرها على قدرة طن اللأضية عل رؤية :اله 
تبارك وتعالى في يوم القيامة. ومنها ما يأتي: 


2 مو ات ل ل 
- لوَما آنا بطَاردِ الّذِينَ آمَنُوا إنْمْ لاقو رمي ”") 
- مَنْ كَانَ يَرْجُو لِقَاء الله فَإِنَّ أجَلَ الله كآتٍي”4. 


.١97-١9١ -علي الدشتي» بيست وسه سال (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
.55 ؟" -سورة البقرة» الآية‎ 

سورة هود. الآية 79. 

- سورة العنكبوت. الآية 0. 

5 سورة الكهفه الآية .1١١١‏ 

5 -سورة القيامة» الآيتان 7١‏ و7 7. 





اعدف 


تشبّث الجسّمة والأشاعرة بهذه الآيات وزعموا قدرة بني آدم على 
رؤية الله تعالى يوم القيامة بالعين المادّية, فقد زعم المجسّمة ذلك مطلقاً في حين 
أن الأشاعرة ذكروا تبريرات لبيان نوع تلك الرؤية, فالتفتازاني على سبيل 
المغال افق أن “هذه الزؤية مكنه لكن م عون ديد عير لخامتم أو مقابل. 
معيّن'". في حين أن ابن حزم قال ها لا تكون بالقوّة البصرية للعين. بل بقوٍ 
إهية لاديف 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للرد على هذا الالتباس الجلى نقول: 

١‏ ) تقض هذه الشبهة قد تكرر في المباحث الآنفة, إذ قلنا إن الله تعالى 
وجوه جرد حض” وإن الرؤية المادئية تقتصر على الكائنات المادية الى ها 
جرم ملموس؛ ومن هذا المنطلق لا يمكن رؤية الله جل شأنه مطلقاً لأن الرؤية 
تعني تحديده بمكان خاصً وتقيّده بجهة معيّنة وإطار ضيّق. فهذه الأوصاف 

؟ ) كما ذكرنا في مقدّمة مبحث الصفاتء فلدى تفسير كلام الله الجيد 
لا بد لنا من الأخذ بعين الاعتبار جميع الأصول العقلية ودلالات سائر الآيات» 


. 17" شرح المقاصدء ج “ا. ص‎ - ١ 

؟ ‏ للاطلاع أكثر. راجع: ابن حزم الفصل في الملل والأهواء والنحل» ج ”.ص 5 "؛ ابو 
الحسن الأشعريء اللّمعء ص ”"؛ أبو الحسن الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة» 
ص 1؛ الجويني» الإرشادء ص .١155‏ إضافة إلى سائر الكتب العقائدية التي أَلّفها 
الأشاعرة والتي تضمّنت مبحث رؤية الله تعالى. 


5ع 


لذا يجب أن ننظر إلى الآيات المذكورة أعلاه على وفق هذه القاعدة. فهي وإن 
دلت على إمكانية الرؤية في ره اللفظي لكن هناك آيات أخرى تقيّدها 
مح خلال يها هذا الأموجلة وتتضيلا: وما الأفان الاتيدات: 

علالارة اللضاد وكير 0 

- هوَّلَمَ جَاءَ مُوسَى لِيقَاتِنًا ل 
إن ترَاني وَلكِنِ انْظْرْ إل الْجبّلٍ قا إن اشقدِتكا ََوْفَ كر ني كا تيل وه 
جب لاير وى صقا فاق ا 
ول ل الْمُؤْمِنتَ '") 

إذن؛ لا بد من تقيبد الآبات التي يتصوّر بعضهم أنْها تدل على الرؤية 
المادية مهاتين الآّيتين وما شاكلهما. 

* ) صحيح أن المتعارف في معنى الرؤية هو الإبصار بالعين المحسوسة, 
لكن” ذلك لا يعني اختصاصها بهذا المعنى فحسبء إذ للكلمة معان ودلالات 
عديدة. على سبيل المثال. عادة ما يقال في العرف: (هل رأيت كيف نجح فلان 
في الامتحان الصعب؟!) هذا الاستعمال وما ناظره يدل على علم الإنسان 
بنجاح شخص, في امتحانر صعبيء والنجاح الذي تحقق بكل تأكيدٍ لا يكن أن 
يرى بالعين الحسوسة, بل يستشعره الإنسان بمدركاته العقلية فينتج لديه العلم 


به. 
الاستعمال الآخر للرؤية في العرف هو العلم الحضوري الذي يختص به 


.٠١ 7 -سورة الأنعامء الآية‎ ١ 
.١ 8517" -سورة الأعرافء الآية‎ ١ 


”ةع 


الإنتبان"". كقولنا: (آراك. وجلا تزتهاً). من المؤكد أن الرؤية هنا ل تحني 
البصر بالعين المادّية. بل المراد منها الإدراك والعلم الحضوري التاءٌ الذي ليس 
فيه حجاب أو واسطة بين العلم والمعلوم”". 

إذنء بما أن الرؤية لا تختص” بالعين الحسوسة, فلا بد من تفسير الآآيات 
الي :وردت فيها على أساس هذا المعق: إن سيادة الله#فالن قي الحياة ليبعث 
مباشرة أو تمجردة عن الحجب. بل يفرضها على العالم المادّي عن طريق نظام 
العلّيةء ويتمخّض عن هذا الأمر حدوث بون بين الإنسان وريّه. فالأسباب 
والعلل هي نوع من الحجب التي تمنع بعض الناس من إدراك المسبّب ومن م 
تقيّدهم بالعلّية وحدها. ومن الجدير بالذكر هنا أن عدم خشية الإنسان من 
ربّه وعدم التوكل عليه. ناشئان من هذه الحالة. 

عندما تحل ساعة الحساب في يوم القيامة سوف ينقطع نظام العلل 
والأسباب فتزول الحجّب التي كانت حائلة بين الإنسان وريّه في الحياة الدنيا: 
يكون و صر رلساعرة يو نذون 21 وال ليصف إل سسا إقادل: 
لذا يمكن القول إِنّه يراه بإدراكه ووجدانه. ومن الجدير بالذكر هنا أن رؤية 
المؤمن ريّه تختلف عن رؤية الكافر والمنافق. فهو تعالى يتجلّى في أرواح عباده 
الوسقيف وآدق ترتد رن هذا الكهف كه جعي الملضن :ى اللتاةة الدبياء ققد 
روي عن الإمام علي مالكل وصفاً بليغاً ورائعاً مخاطباً ذعلب اليماني: 


«ويلك يا ذعلب, م أكن بالذي أعبد يام أره. 


. 774 -محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج 4» ص‎ ١ 
.٠١ 7” .)ص‎ ١5 -المصدر السابق» ج‎ ” 


د 


فقال: فكيف رأيته؟ صفه لنا! 

قال: ويلكء. لم تره العيون بمشاهدة الأبصار. و لكن رأته القلوب 
بحقائق الإيمان. 

ويلك يا ذعلبء إن ربّي لا يوصف بالبعد ولا بالحركة ولا بالسكون 
ولا بالقيام قيام انتصابي و لا بمجيء ولا بذهاب؛ لطيف اللطافة لا يوصف 
باللطيف. عظيم العظمة لا يوصف بالعظم. كبير الكبر لا يوصف بالكبر. جليل 
الجلالة لا يوصف بالغلظ. رؤوف الرحمة لا يوصف بالرقة. مؤمنٌ لا بعبادق 
مدرلة له بحستق قائل ل باللفظ: 

هو في الأشياء على غير ممازجة. خارجٌ منها على غير مباينق فوق كل 
شيء فلا يق ل شيء فوقه, و أمام كل شيء ولا يقال له أمام. داخل في 
الأشياء لا كشيء في شيء داخل. و خارج منها لا كشيء من شيء 
اي 

أمّا رؤية الكفار له فهي تعني أنّهم يجدون أنفسهم حاضرين في محكمة 
عدل. لذا يكتنفهم شعورٌ بمعرفة المالك الحقيقي" الذي حادوا عن سبيله في الحياة 
الدنيا فيدركون حينها أنه القادر والحاكم المطلق. وهو أمرٌ لم تدركه حواسّهم في 
للباة اندها 

خلاصة الكلام أنه ليس من الصواب الاثكاء على بعض الآيات التي 
تدل في ظاهرها على إمكانية رؤية الله تعالى لإثبات الرؤية العينية ومن ثم 
تشبيهة: جل .شانه بالكاتنات 'المالذية مم عضن النظى عع سات الآيات» الي 
تقيّدهاء بل لا بد أيضاً من الرجوع إلى العقل والنقل والاعتماد على المنهج 


١‏ نبج البلاغة» الخطبة /1/ا1. 


لذ 


التفسيري الصحيح في بيان معانيها. وكما قلنا فإن رؤية الله تعالى في يوم 
القيامة بمعنى العلم الحضوري الناشئ من أحد أنماط الكشف إضافة إلى إدراك 
سيادته المطلقة بشكل, يفوق ذلك الشعور الذي كان يكتنف الإنسان في الحياة 
الذنيا::ويدعم هذا المغى سائرٌ القيات والعقل والنقل والنهم الترق: 


'"') كلام الله تعالى: 


ورد في القرآن الكريم أن الله عر وجل تكلّم مع بعض عباده, كما جاء 
في الديتين الكريتين: همنْهُمْ من كلّم لله وَرَكَمَبَعْضَهُمْ درَجَاتٍ4 7" «وَكلّم 
لله مُوسَى تَكْلِي))4 ”". لذا توم بعضهم وطرحوا شبهة أن الله تعالى يتكلم مع 
عباده بلسان مادي. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لو تأمّلنا في حقيقة الكلام مع الأخذ بعين الاعتبار كون البارئ جل 
وعلا وجوداً حرداً. سيتضح لنا وهن هذه الشبهة, فالكلام وإن كان بالمعنى 
العرفي يدل على القول اللفظي عن طريق اللسان, لكنّه في الحقيقة ليس مقيّداً 
بهذا الأمر فقط فهذا الأمر هو الشائع والمتعارف بين الناس. الكلام يعني إظهار 
لمتكلّم أمراً باطنياً وذهنياً للمخاطب بهدف نقله إليه. وهذا النقل لا بد من أن 
يكون عن طريق وسيلةٍ معي كاللسان أو النصوص المدوثة أو اللوحات الفنّية, 
حيث يقول المؤلّف في كتابه والرسّام في لوحته ما يختلج في نفسيهما عن طريق 


.7 801" -سورة البقرة» الآية‎ ١ 
.١565 -سورة النسا الآية‎ 
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الكتابة والرسم؛ وكما هو معلومٌ فهذا الكلام لا يندرج في إطار الألفاظ 
اللسانية: وإئما طرح في إطار آخر. مثلاً لو كتب أيكم عبارة: (أنا قلت لفلان 
بأن يفعل كذا) فهذا بطبيعة الحال لا يعني أنه خاطبه بلسانه لأنه عاجرٌ عن 
النطق. بل يقصد أنه أبلغه بما يختلج في نفسه إيماء أو كتابة. 

إذن الكلام بمعناه العرفي يمكن أن يتحقق في عدّة صور ولا يقتصر على 
اللفظ. ومن جملة ذلك الكتابة والرسم والإهاء. لكنّه في عالم المجردات له 
خصوصياته التي يمتاز بهاء فكلام الملائكة والعقول يعني نقل موضوع أو حقيقة 


الأساس فإن كلام الله عر وجل مع اللملائكة يتناسب مع خصائص عام 
امجردات. وكلامه مع عباده الصالحين في الحياة الدنيا ينسجم مع الظروف 
الدنيوية, فقد يكون عبر إلقاء أمر في نفس الني' أو إخباره به في عالم الرؤياء 
أو من الممكن أن يكون عن طريق تأطيره بألفاظر تنعكس في نطاق الصوت 
البقوم 


) يد الله تعاللى: 


أقار القرآن: الكزك: إلى أن لعز وجل يدأ كما فق القيات"المباركة 
التالية: 


مرحو دو نس الل اوم نو حم و 1 8 2 26 م 200 
- 8 إن الذين يبايعونك إن يبايعون الله يد الله فوق أيدييم» 2 . 
بالق اوقا ع ف 2 وي .وم ري 
- # وقالتٍ اليَهود يد الله مَغلولة غلت أيْدِيم وَلعِنوا با قالوا بل يداه 


١-سورة‏ الفتح, الآية .٠١‏ 


ه: 


مه 1ه ا 0 
متش وطتاق لفق كن ا 172 


- يا إبليسر مَا م تَحَكَ أَنْ تَسْجْدَ لَ) 30 ا 


امسن هه إل هذ الخنافته زافها أن اله عل اشائة. يذ اوفع 2 
اهيا مذكت الفبيي 7 

تحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة حالها حال سائر الشبهات التي ذكرت آنفاً فهي واهية 
وهئة لا تصمد أمام أبسط استدلال, ففي العرف مثلاً يطلق على من له سيادة 
وسلطة بأنه صاحب يد أو صاحب اليد الطولى. كذلك يقال لمن يقول كلاماً 
يمينا أو يتل أبراً يعقن غليلناء (لا قلت يداك )برع أند ل يقل ها هالول 
يفعل ما فعل بيديه بتاتاً؛ فهذه الكنايات معروفة لا يبهلها حتى السدّج من 
الناس. والأمثلة اللفظية على هذه المسألة كثيرة لا يسعنا المجال لذكرها هنا. 

هذه الصيغ اللّفظية برمّتها تدل على استعمال اليد كناية عن عدة أمور, 
بما فيها الاقتدار والإعجاب والكرمء. وغير ذلك. وما ورد في الآيات الكريمة 
ينطبق مع هذا الاستعمال, فهي تدل على قدرة الله تعالى وكرمه. وبالنسبة إلى 
الآية التي تقول بأله سبحانه خلق آدم عْغِةٍ بيده. فيمكن اعتبارها تشبيهاً بما 
يفعله الإنسان كي يفهم البشر أنّْهم خلقوا من قبل بارئ قدير, فعادة ما يقوم 


.55 -سورة المائدة, الآية‎ ١ 

١‏ -سورة صء الآية 0/ا. 

* - للاطّلاع أكثر» راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر)» الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص 75 


ككع 


الإنسان بأعماله اعتماداً على نفسه ومن ثم يقول إِنّه صنع شيئاً بيديه. ويقصد 
من كلاد هذا الد اضر ها افر مق دوق الاعسباة علق اغارة معلة يقال (هذا 
المشروع العظيم قد أنيز بأيدي كوادر ماهرة). وبطبيعة الحال فاليد هنا رمر 
للجهود الحثيثة التي بذخا 'هؤلاء. وكناية عن فضلهم في إنجاز المشروع, .وهذا 
اتععطال عرق هانة النيده كل الساش: 

إذن: استناداً إلى ما ذكر نستنتج أن الله عر وجل قد نسب بعض أفعاله 
إلى اليد فراعاة للاستعمال العرفي الذي ينسب القيام بالأعمال اهامّة إليهاء 
لذلك قال إِنّه خلق آدم بيديه. ناهيك عن أن تأكيده تعالى على هذا الأمر فيه 
إكراءٌ لمقام أبي البشر آدم حكْةٍ الذي هو أوّل الخليقة”". 


ه) وجه الله تعالى: 


من الشبهات الأخرى التي طرحها الملحدون والمشبّهة والمجسمة, هي 
تصوير الله عرٌ وجل وكأن له وجهٌ مستندين في ذلك إلى بعض الآياتء ومنها 


- ل وَيَبْقَى وَجْهُ رَبك ذو اخُكَالٍوَالْإكْرَام4 7". 
كما :حتاك آيانة أكدة علن أن عمل الأيان ب أن يكوى.خالضا 


. 175 للاطّلاع أكثرء راجع: الفاضل المقداد, اللّوامع الإلهيةه ص‎ ١ 
1/4 ؟"-سورة القصص» الآية‎ 


سورة ال رحمنء الآية /اا. 


لاع 


ىه 5 
6 


لوجه الله تعالىء ومنها قوله تعالى: لوَمَا آنَينُمْ مِنْ رَكَاةٍ تُرِيدُونَ وَجْهَ الله 
على أساس ما ذكر في هذه الآيات الكرية. يتساءل بعضهم هل أن الله 
العلي القدير له وجهٌ كالذي يتلكه الإنسان؟ 


تحليل الشبهة ونقضها: 

للإجابة عن السؤال المطروح أعلاه. نقول: الوجه حاله حال سائر 
الأعضاء المحسوسة, فهو يختص” بالكائنات المادية ذات الوجود المركب من عدّة 
اناده فل" الأنينا و لك سوه" الضن :لد ف واي" الذاك الوط 
كن نيتعفد إن عقاف اله رمق لتر أنه مكلف اهيا يمكمن سور 
تنطبع في الذهن البشري! حاشاه ذلك. 

إن ما ذكر في الآيات الكريمة على هذا الصعيد يشير إلى ذات الله تعالى 
وكنه''". فهو الباقي بعد فناء كل شيءء في حين أن جميع الممكات زائلة 
وفانية. ولكن ما السبب في التعبير عن أزلية الذات الأحدية بالوجه؟ 

للإجابة نقول: إن الوجه في الاصطلاح العرفي يشير إلى إحدى الجهات 
أو ظاهر الشيء من الأمام, حيث يطلق على صورة الإنسان والحيوان وسائر 


.79 -سورة الروم, الآية‎ ١ 

" - عبارة (وجه الله) تشير إلى الصفات الكمالية له سبحانه والتي هي كالمرآة التي ينعكس 
فيها وجهه الكريم, أي إِّا تحكي عن وجوده الفيّاض وذاته المقلدّسة. 

للاطّلاع أكثرء راجع: محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن. ج ١7‏ ص /14؛ 
ج15 ص 47. 
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الواجهات. حيث يقال: (واجهة المبنى) (وجه الإنسان) (وجه الحيوان). وهذه 
الأوصاف واضحة للجميع. فواجهة الشيء - الظاهرة في مقدّمته - هي التي 
تستقطب أنظار الآخرين, وبالنسبة إلى الإنسان والحيوان قالوجه إضافة إلى 
العداف نيزن 'اللمئوسية غهو أرها يعن نكر ا انياش وحتتاسانق«اساوزاك 
المباسرة؛ لو قازكا الحتاة البعك والجتماد: النامق نع الانبان والميواق يد إن 
الجماد بنوعيه. كالتراب والنار والشجرء ليس لديه وجه بالمعى الاصطلاحي 
المتعارف وأن جميع أبعاده متناسقة مع بعضهاء في حين أن الإنسان والحيوان 
الطنان تصرادية الزنم 


ومن اقيق اخرى أفإن بعالة انض أو كاد يطلقان حرفا على الوسة: 
مذ طن وميك قاة سيط الزضة وواله (قل سيقن بهذا الزعه امن 411 ا 
يقال: (من المؤسف أن هذا الوجه الجميل سيأكله التراب!) كما نلحظ في هذين 
المثالين أن الفناء والبقاء لم يطلقا على نفس الشخص. بل على وجهه. والمراد 
قور الخ القبيه لكن لاقل زعي كار عد 7 ال و الضف 
الوجه في القرآن الكريم هذا المعنى العرفي الدقيق ليؤكّد على أنه هو السرمدي 


١‏ ذكر الفاضل المقداد وجه شبهِ آخر حول الموضوع. للاطّلاع أكثرء راجع: اللوامع 
الإلية» ص .١7١‏ 


(سورة الرحمن, الآية 717) لا يقصد منها المعنى الظاهريء وهناك آياتٌ تثبت هذا 
المعنى» ومنها قوله تعالى: « وَلله الْمَشْرِقُ وَالْمَغْربُ َم يُوَنُوا َم وَجْهُ الله إِنَّ الله 
وَاسِعٌ عَلِيم): (سورة البقرة» الآية .)١١5‏ فالمراد من هذه الآية المباركة أن الله عر 
وجل موجودٌ في كلّ مكانٍ ولا يمكن الفرار من عظمته» فكلّ مكانٍ هو دليلٌ على 
وجوده وهو بالتالي وجة له. 


اليف 


والباقي بعد فناء ك0 شيع أي إن كل شي هالك إلا وجهه الكربم الذي هو 
وجوده الفيّاضء لذا لا يجدر بالناس نسيان أنْهم هالكون لا حالة. 


قال تبارك شأنه: 
(وَما تُنْفِقُوا مِنْ حَبْرِ فِلنَفْسِكُمْ وَمَا ُنْفُِونَ إلا ابْتِعَاءَ وَجْهِ 


و 
الف 
جر اللي حَقَهُ وَالْمِسْكِينَ وَابْنَ السّبِيلٍ ذَلِكَ حَبْد للَذِينَ 
يُرِيدُونَ وَجَهَ هاي 7" 
الوجه في هاتين الآيتين وسائر الآيات التي تؤكد على أن الإنفاق 
والعبادة يجب أن يراد مهما وجه الله تعالى. يقصد منها الذات الإلحية الكرعة, إذ 
أن 'تكون تقريا له عد انه 


لا بد للعبادة بشتّى أنواعها ‏ من إنفاق وغيره - 
كي ينال العبد الثواب وحسن العاقبة في يوم الحساب؛ لذا يقال إن الإنفاق 


والفيودية لاله يي سه لقي لويم لقان 
للببالة: الأخرق: المديرة بالذكر هنا حي أن الإلبنان عتدما' يدي 
خدمة لمن يحبّه من داعي محيّته له. عادة ما يقول له: (فعلت ذلك لوجهك 
الكز4): وعدا الأمل بطيعة الال .سكين" العتدونبالموةة بوااركية فق إسداء 
قديات: النهبوته» وهو ما ينطق أبقا على ل اوساو القيادى الذى برد 


به وجه الله تعالى من منطلق محبّته وطاعته. 
إذنء الأصول العقلية والأخبار المروية إضافة إلى الاستعمال 


١‏ -سورة البقرة» الآية ؟/71. 
١‏ -سورة الروم, الآية /”. 
ع 


الاصطلاحي والعرفيء كلّها تدل على أن نسبة الوجه إلى الله عرٌ وجل لا تعني 
مطلقاً امتلاكه عضواً مادّياً يناظر ما هو موجودٌ لدى مخلوقاته. بل تدل على 
ذاته المقدّسة الأزلية التي تبقى ويفنى كل ما سواهاء وكذا هو معنى المخلوص 
لوجهه الكريم. أي الخلوص لذاته الكرية. 


5 ) مجىء الله تعالى: 

بق السائل الألهرى» الى :سكف عا انمه ومن لنن أنه ف تومي 
للّه سبحانه وتعالى بأوصاف بشريق قضية مجيئه في الحياة الدنيا أو في يوم 
اللفافة أكها .ورد ق »تمض الكنات»' لذلاك ربعت ييه رع الأحر 
مضمونها أنه كيف يمكن لله تعالى أن يأتي وهو ليس بجسم مادّي متحرّك؟ 

ومن جملة تلك الآيات ما يأتي: 

-مِوجَاء رَبك وَالْمَرَ 0 

١ -‏ هل يَنْظوونَ إلا أن يد هم لاني ظُلَلٍ ين العام وَالْمََائكَةوَقْضِيَ 


الث وا ل الله تُرْجَعُ | الأموفي 20 


ع 
2 


حعا. 2 - 7 ل ارو 8 5 
وى ابو م ور 8و 1 
فل 


- < قَدْ مَكرَ الِّينَ مِنْ قَبِْهِمْ أت الله بنَاُْ منَ الْقَوَاعِدٍ فَكَرٌ علَيِهمُ 


.77 -سورة الفجرء الآية‎ ١ 
.71١ -سورة البقرة» الآية‎ ١ 
.7 سورة الحشرء الآية‎ 

5 - سورة النحل» الآية 77. 
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تحليل الشبهة ونقضها: 

المسألة الشاملة والمشتركة في مختلف معاني الجيء هي تقارب أمرين 
عن طريق إتيان أحدهما إلى الآنخر”'", وهذا التقارب إمّا أن يكون بالأرواح 
أو بالأبدان حسب نوع امجيء. أمّا بالنسبة إلى الله تبارك وتعالى؛ فمن المؤكد 
أن الانتقال المكاني لا يصدق بشأنه الكريم بتاتاً. لذا يراد من مجيئه تجلّي ذلك 


لتقام 'التدشن الذي فل الخاطبووعنه وعجروا عن إدزاكه " دق عضن 


423 


الأزمنة, كيوم القيامة. فإن الله عر وجل يتجلّى بشكل خاص لعباده ‏ تَحلَيا 
غير مادي - فيدركون وجوده ويشعرون بأنه قريب منهم رغم أنه لم يكن عد 
غنيم ول عن غارف شان لله واحدة مو حباتوي الكو متركاني أفيهة 
تعي وجوده المبارك بعد أن شاءت إرادته ذلك. وتجدر الإشارة هنا إلى أن هذا 
التجلّي المعنوي يُكرم به العباد المخلصون الذين سينعمون ببركات وألطافٍ 
عظيمةٍ إثر طاعتهم وخلوصهم في عباداتهم؛ إلا أن محيئه بالنسبة إلى الكفار 
والعصاة يتجلّى في إطار عذابر أليم وسخطر يزعزع كيانهم ويؤرّق حاهم جراء 
عنادهم ومعاصيهم التي أطبقت عليهم في الحياة الدنيا. وهذا المعنى بطبيعة الحال 
لا يتحقق في الحياة الدنيا. ولربّما يحدث في موارد خاصّة ونادرة. لذا فإن 
تقرتب الإنسان إلى ربّه يتحقق في رحاب العبودية الخالصة. أي: إن الإنسان 


هو الذي يقرب نفسه من ريّه في هذه الحياة. في حين أن تقربه تعالى يتم في 


١‏ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج ؟. 
ص١٠‏ ؛ حسن مصطفويء التحقيق في كلمات القرآن الكريم» ج ؟ءص ١58‏ (مادة 
جيء). 

؟ - للاطّلاع أكثرء راجع: الفاضل المقداد, اللّوامع الإلهيةه ص 179 . 


ع 


يوم القيامة عن طريق محيئه بالتفسير الذي ذكر أعلاه. 

الآيات الأربعة التي ذكرت في مستهل البحث والتي تطرقت إلى مجيء 
الله بتحانة: مخعه بيو القيامة وتقين: إلى عميته للكافرين :والعضتاة والذي 
يتجسّد في إطار نزول العذاب الأليم وتحقق الوعد الإلهي. 

إذن» محيء الله تعالى إلى من نالهم سخطه وغضبه يتحقق عن طريق 
نزول عذابر شديدٍ حيث تتحقق إثر ذلك سيادتة. .وكل ذلك يجري في نطاق, 
تعترو؟ عيداً عن الدافتنة ثاضة أو العائرمكاى: ولائنات هذا الكلذم تهول: 

١‏ ) حسب الأدلّة والبراهين العقلية فإن وجود الله عبارة عن وجودٍ 
بسيط ويجحرّد. لذا لا يمكن افتراض الحركة والانتقال في شأنه بتاتاًء بل إن هذا 
الفرض محال ولا يمكن أن يتحقق مطلقاً لكون الحركة تعني قطع مسافة. وقطع 
المسافة يدل على انتقال المتحرّك من نقطقٍ إلى أخرى لم يكن موجوداً فيها قبل 
مكنم وى مابيف بين الكائنات: الماذق ق' اطنياة الدتياء لذلا مكن :تصوره 
بالنسبة إلى البارئ الكريم الذي لا تحدّه حدود ولا تقيّده المسافات. 

؟ ) فضلاً عن دلالة المجيء في المصطلح العرفي على قطع المسافة 
الفاصلة بين نقطتين. يدل أيضاً على معاني أخرى من قبيل وصول الشيء أو 
حدوثه, مثلاً يقال: (جاءتني وماد قصيرة), ويقال: (جاء الجفاف وعلينا 
الاستعداد له). كما نلحظ فإن هذين المثالين لا يشيران إلى التحرك والانتقال 
من مكان إلى آخرء بل يراد منهما ظهور الرسالة على شاشة الماتف الجوال 
بعد وصوها وحدوث الجفاف إثر قلّة الأمطار. 

كذلك من الممكن أن يكون إسناد الجيء إلى ما يتصف به محازاً. كما 


تقول: (جاء النهر بقو) ونقصد أن ماءه جرى بشدّتٍ, أو نقول: (جاءت أمريكا 


؟اع 


إلى العراق لاحتلاله) ونريد أن القوات العسكرية دخلت العراق. لو دققنا في 
هاتين العبارتين وما شاكلهما نجدهما تتضمّنان معاني مقدّرة. وما ذكر فيهما 
إلما اهو كناية حَنَ تللق المعاى: 


إذن» استناداً إلى ما ذكر فلا بيصم اعتبار المجيء بالنسبة إلى العلى” 
القدير بأله من سنخ الاتتقال المكاني. وإِنّما علينا حمله على وفق المعايير 
والأصول العقلية التي تعتبره أمراً معنوياً من منطلق حقيقة الذات الإلهية 
البسيطة الجردة التي لا يحدّها زمان ولا مكان فهي لا تنتقل من حال إلى حال, 
أو من نقطةٍ إلى أخرىء وبالطبع فإن القرآن الكريم يؤيّد هذا المعنى ويدعمه. 


) استواء الله تعالى على العرش : 


هناك شبهة ترجع ف أساسها إلى آي قرآنيق آلا وه استواء ان جل 
شأنه على العرشنء إِذْ تذرّع بها المجسمة لإثيات عقيدتهم التجسيمية المنحرفة: 
فقد قال تعالى: لهُوّ الَّذِي حَلَقّ السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ في سن يام تم اسْتَوَى 
عَلَ الْعَرْض)74١".‏ هذه الآية وسائر الآليات التي ا و ا 
العرش). تدل في ظاهرها اللفظي على جلوس اله تعالى على كرسي العرش 
بعد أن أتم الخلقة. 


تحليل الشب لشبهة ونقضها: 


ذكرنا مراراً أن الخطاب القرآني ينطبق مع لغة العرف. والمتعارف بين 


١‏ - سورة الحديدء الآية 4. ذكر الاستواء على العرش أيضاً في الآيات التالية: الأعراف» 
الآية 5 0؛ يونسء الآية "؛ الرعدء الآية ؟؛ الفرقانء الآية 04؛ السجدة. الآية ؟. 


لو 


مختلف الأمم على مر العصور أن الملوك والحكام بعد أن يتولُوا زمام الأمور 
فإنهم يجلسون على كرسي" الحكم كي يصدروا الأوامر والنواهي لمن هم تحت 
إمرتهم بغية طرحها في المجتمع وتنفيذها بشكل رسمي” وبديهي أن هذا الجلوس 
وإن كان في سالف الأزمان يبدأ بجلوس القائد على مكان مخصّص له في إطار 
طقوس, خاصة. لكنّه بعد ذلك ولا سيّما في عصرنا الراهن يعني التصدّي 
لشؤون القيادة بغض النظر عن الجلوس البدني. لذاء فالمقصود من جلوس الملك 
أواالحاكم علق كرسي الحكه هي توليه. مقالين الأمون وإذارة 'مؤون' الشعب 
بصفته الآمر الناهيء والقرآن الكريم قد راعى العرف على هذا الصعيد ووصف 
القدرة المطلقة لله تعالى على الأمر والنهي بالجلوس على العرشء ولا ريب في 
أن المراد من ذلك أمرٌ معنويٌ وليست له أيّة دلال مادَية بتاتا فهو يدل على 
أن حكم الخالق القهّار وسلطته الأزلية على مخلوقاته تبدأ منذ اللحظة الأولى 
لخلفته: نافيا سلطة كل دن شؤاف :ويويك هذا الح ما وود اق ضدر الكيم: اذ 
أكدت على أن يخلفة السمارات والأركن:داسة تبإزادفه ومصيعة اسه أيام 
«مراحل) وبطبيعة الحال فالمرحلة الأخيرة هي التي يصل فيها الدور إلى 
الإدارة والتنظيم لكل ما تَخّض عن الخلقة. أضف إلى ذلك أن القسم الآني من 
الآية المباركة يؤكد على علم الله تعالى بشؤون خلقه وإحاطته بكل شيء: 
ِيَعْلَمُ مَايَلِحُ في الْأَرْضٍ وَمَا يخْرُحُ مِنَْاوَمَا يَِْلُ مِنَ السّمَاءِ وَمَا يَمْرُجُ فيا 
وَهُوَ مَعَكُمْ آَيْنَ ما كُننُم لهب تَعْمَلُونَ بَصِير4 ("2. 

إذنء وصف البارئ سبحانه سلطته على كل شيء وإحاطته بالكائنات 
منذ اللحظة الأولى لخلقتها بالاستواء على العرش من منطلق أنّهم يدركون في 


١‏ -سورة الحديد. الآية ؟. 


حياتهم العملية كيف يتولى القائد شؤون القيادة بشكل رسمي” عبر جلوسه على 
كرسي الحكم. وهذا المعنى بالتأكيد يقدح في أذهانهم معنى السلطة وال حكومة 

والمسألة الأخرى الجديرة بالذكر هنا تكمن في السؤال الآتي: هل أن 
الاستعواء على العرش جراد كناي عن من معتوي. 0 هناك وجود حقيقي 
لعرش الله تعالى كما قال بعض المفسّرين الذين أوّلوه بالعلم؟ وبديهي ليس 
العرش المادّي هو المقصود هنا”". 

فرك الأجاة تعن هلا الشوال اجعرازا مو > الخظلعاب :"فقن :دكرنا: إجتابة 
شافية للشبهة. 


6) الله أكبر (هل هذه العبارة تفيد التفاضل في الحجم)؟ 

عبارة (للّه أكبر) تعد من العبارات الشائعة على نطاق, واسع في 
النصوص الدينية. وحسب قواعد الصرف في اللغة العربية فإن كلمة (أكبر) هي 
اسم تفضيل مشتق من (كبّر - يكبّر - كبرأً) فهو كبي أي أنه (أكثر عظمة) أو 
(أكبر حجماً). هناك من طرح شبهة حول دلالة هذه الكلمة وتساءل عن معنى 
الكبر بالنسبة إلى الله تعالى وقال: ما الشيء الذي يكون الله تعالى أكبر منه؟ 

زعم بعضهم أن عرب الجاهلة كان لهم إلهٌ اسمه الله أكبر) ولديه ثلاث 
بنامتي لذا فالمقصود من هذه العبارة أن هذا الصنم أكبر حجماً من بناته الثلاثة؛ 


28 للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج‎ - ١ 
.1660و١17؟”ص‎ 


كلا 


لذاا اضال أكوعع سان لقاو يي 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لبيان منشأ الشبهة المطروحة أعلاه ونقضهاء نقول: 

١‏ )لا نريد الخوض في الخلفية التأريخية لعبارة (الله أكبر) كي نوضّح 
نتصود عرب" اللتاهلية متها “ويبان "ما :إن كانوا يظلقوعنا على الإله” الواتخند 
الأحد أو .غلى أعِد أصتامهم لكرق هذا اضوع لةايصيف قينا إلى مسابل 
سوف نتطرّق إلى الحديث عنها في رحاب كتاب الله الحكيم. 

يتّفق جميع الباحثين والمختصّين بالشأن القرآني على أن كلمة (لله) 
مختصّة بذات البارئ جل وعلا من دون سواه. فهو لفظ الجلالة الذي لا يطلق 
على سواكة كبا :أن القر ان ايد وش الرقية عي اساسا مله وتفصيلا فلا 
عن أن كلمة (أكبر) التي جاءت بعدها هي في الحقيقة ليست صفة لذاته 
المقدّسة أو اسماً من أسمائه الحسنى. بل تعني صاحب الكبرياء والعظمة. أي إِنْها 
مشتقة من كلمة (الكبير) التي تعتي العظيم الذي لا يمكن وصف عظمته أو 
مقارنتها مع أمر آخر. 

١‏ ) أفعل التفضيل بالنسبة إلى الإنسان وسائر المخلوقات يعني 
المقاضلة .والرستحانء مغلا عندما تقول: (أحمد أعلم.من. زيد وأعدل :وأفوى 
وأشجع) نعني من ذلك تفوقه عليه من حيث العلم والعدل والقوة والشجاعة, 


١‏ - للاطلاع أكثرء راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشتكر)» الله اكبر (باللغة 
الفارسية)» ص /ا١”‏ و9١5.‏ 
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وَهذ عق أن بويدا عو الكعن كس يدل الشفات اكه ره يفاط نظي ين 


فيهاء وهذا الاختلاف بطبيعة الحال نسب فتارة يكون كبيراً وأخرى ضثْيلاً. 

آنا بالتضية :إلى 'الصفات الكمالية نه عو وجل تضق الشضيل فيل 
تدل على هذا المعنى المختص بمخلوقاته. فحينما نقول: «لله أعلم العالمين) و 
(أحكم الحاكمين) لا نقصد المفاضلة والمقارنة بينه وبين خلقه. لأن ذلك يعني 
اشتراكهم معه في هذه الصفات. وغاية ما في الأمر أنْهم أدنى درجة منه؛ 
سات “تفال هن هذا" الوتفنا. "إن 'الضفات: الكمالة الى «قمت ينا 
المخلوقات هي في الواقع معلولة لصفات الله الكمالية وتابعة لهاء لذا ليس من 
الممكن بمكان مقارنتها معها. إذ كيف يمكن مقارنة الفرع الزائل مع الأصل 
الثايت؟! 

المراد من نسبة الصفات التفضيلية إلى الذات المقدّسة هو إثبات 
دلالاتها المطلقة وتخصيصها بالله تعالى دون سواه. فالله أعلم وأحكم بعنى أن 
مطلق العلم والحكم مختصٌ به لأنه العالم والحاكم المطلق الذي لا نظير له ولا 
شريك: أي: إن أصل العلم والحكم له هو فحسب وما كان لخلقه فهو أمر 
اعتباري وبتفويض, منه تعالى شأنه. وبعبارة أخرى فإن لله عر وجل هو 
المنشئ الأول والأساسيّ لذه الصفات وما شابههاء وعندما صف مخلوقاته بها 
فهي قد استفاضتها من ذاته المقدسة. 


* ) وردت عبارة (لله أكبر) في القرآن الكري. وقد تم تفسيرها في 
الأحاديث بعظمة الله تعالى اللامحدودة ونفت دلالاتها على التفضيل والمقارنة 


بينه وبين غيره كائنا من كان. 


4 


مون ١‏ الخدزين بالك كنا أن اله تهنا طرف يعن النظلنة الكو 
فهو ينصرف إلى الخالق القهّار لني عاج اليه كل ير كو د 
َيّةَ دلالة مادية كالحجم والكنافة ومة م فإن اتصاف الكائنات الحيّة 
له تعالى والتي لا يمكن تصوّرها في الأحجام. 

الرواية الآنية التي في كتاب (الكافي) توضّح ما ذكرنا: روي أن 
رجلاً قال عند أبي عبد الله +2ا يِة: «الله أكبر). فقال: «الله أكبر من أي" شيء؟» 
فقال: «من كل شيء), فقال أبو عبد الله مليْلا: «حدّدته». فقال الرجل: «كيف 
قو عازه دعل :اند كين عزنا أن ابوضق 77 بزقدص لويد مد 
(الخكية) أيه يلت الد ذا دود ذلك اكه له .قال الأشياء 
كما أشار إليه بقوله مَلئةٍ في الحديث د الي (وكان نَم 00 1 ٠‏ يعني مع 
عكري بل كل شر هلان ارسي 1 
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؟-محمّد بن يعقوب بن إسحاق الكليني. الكافي» ج ١ص .١١8‏ 

المقصود هو الحديث الآتي: روي عن جميع ابن عمير ما يلي: قال أبو عبد الله |يِذ: «أي 
شيءٍ الله أكبر؟» فقلت: «الله أكبر من كل شيءا» فقال: «وكان نَم شيء فيكون أكبر 
منه؟ !) فقلت: «وما هو؟» قال: «الله أكبر من أن يوصف)». 

5 -المصدر السابق. 


لخت 


5 ) لو أصر أصحاب الشبهة على أن كلمة (أكبر) هي أفعل تفضيل 
وتعني ما هو أكبر من غيره حجماًء فلا بد من تحديد الطرف الثاني في هذه 
المفاضلة, أي: بيان ماهية الأمر الذي هو أقل كبراً من الله عر وجلء نردٌ عليهم 
بأن الله تعالى أكبر من كل شيء ليس وصفاًء بل هو أكبر من أن يوصف ومن 
ثم لا تصل الدرجة إلى المقارنة والتفضيل لكون عظمته خارجة عن نطاق 
الرضف والفضزيه عدا لحن توه اهنا علياء اللقق لك الدين عدر يرا 
عليه في الحقيقة قاصرون عن فهم معاني اللغة العربية وآدابها. لأن أفعل 
الطفيل :دانسا فا تضناع' إل على سطري ان( ركلطة ا(أكن) اللنسوية 
إلى الذات المباركة ليست من هذا النمط. ولكن إن أردنا معرفة حقيقة هذا 
الكو والعطقة فلا يدا لنا.مك ملع التصوص والتتراهد كى متعم معق” 
بتانها كنا وها أن مهال ذو قورع شوق الرسقة وعاعيت كمال ل جنا 41 
فالعقل البشري عاجرٌ عن إدراك كنهه. لذا فهو أكبر من جميع الأوصاف 
والتقديرات بحيث لا تدركه الأوهام التي تراود العقل البشري القاصر. 


الشبهة الخامسة: التناقض بين بعض الصفات الإطية: 

ذكرت مجموعة من الشبهات حول تباين بعض الضفات الإطية مع 
بعضهاء وفيما يأتي نذكرها ثم نرد عليها: 

أوّلاً: عدم التناسق بين صفتي الرحمة والعذاب : 

يصف المتديّنون الله تعالى بأنْهِ الإله الرؤوف الرحيم والعفوّ الكريم؛ وفي 
الحين ذاته يصفونه بصفاتٍ تتناقض مع ما ذكرء فيقولون إِنْه المنتقم القيّار 
والقيك القنار علن هذا الاساين ذكر الس سبي مفهونا اد اناهن وجل 


اليف 


إن كان رؤوفاً رحيماً وفي نفس الوقت منتقماً ضاراً. فهذا يعني اتصافه بصفاتٍ 
متضادة. كما شيّهوه بالإنسان وقالوا إن الإنسان لا يكن أن يكون طيّبٍ القلب 
وساخطاً في آن واحدء كما لا يمكن أن يكون سخياً وبخيلا فكيف بالرب أن 
يكون كذلك؟! 


تحليل الشبهة ونم نقضها: 
تاو علق العبيلة اللذكورة اق أعلذة وفبالك: بطافياء قول: 


١‏ ) غالباً ما تطرح هذه الشبهة الهزيلة وما شاكلها من قبل الملحدين. 
ذلك لجهلهم بحقيقة التناقض كما يعرفه علماء المنطق الذين ذكروا له شروطاً 
معيّة ومن جملتها وحدة الموضوع والمحمول. 

وبيان ذلك أن نسبة صفة الرحمة وما شاكلها إلى الله عر وجل تتحقق 
من جهتين, إحداهما الرحمة المطلقة التي تعمّ جميع بني آدم في الحياة الدنياء 
والأخرى الرحمة الناصّة التي تشمل العباد المؤمنين الذين يستحقونها على وفق 
شروط خاصّة في الحياتين الدنيا والآخرة. كما أنه سبحانه وتعالى يعاقب 
الآفين والملحلاين إثر ارتكاهم القيائم من الأعمال وجازيهم على ذلك في 
الحياتين, ففي الحياة الدنيا قد يكون العقاب هيّناً وغير متناسبو مع مدى الإثم 
والجرم في حين أن العذاب الحقيقي الذي ينالونه بكل استحقاق, سيكون في يوم 
القيامة؛ وقد ذكرنا آنفاً أن إطلاق صفات الانتقام والقهر على الله تعالى يراد 
منه بيان كيفية تسليط عذابه على الطغاة والآفين في يوم الحساب. 


إذنء انطلاقاً نما ذكر نستنتج أن رحمة الله واسعة وتشمل كل إنسان, 
لكن هناك رحمة خاصّة لا ناا إلا المؤمنون والمطيعون. في حين أن غضبه 


اميك 


يطال الملحدين والمعاندين؛ وليس هناك أي تضادٌ بين هذين الأمرين, إذ إِنْه 
الرؤوف الرحيم مع من هو أهل لذلك وهو المنتقم القهّار مع من يستحق ذلك. 
فالمعلّم. على سبيل المثال يشجّع التلميذ الهم بدروهه وتتخه وريه عالية ف 
حين أنه يوْنْبٍ المهمل لدروسه ويمنحه ذوجة دانية أو حتّى صفراً وذلك من 
تللق ١‏ اتوك ناهد جد عرض بعلن الف :136 هي ادال 
بالنسبة إلى تعامل الرب" الواحد الأحد مع عباده من مطيعين وعصاة. ومن ثم 
لا يحق لأحدٍ أن يعترض على تعامله هذا لا من منطلق العقل ولا العرف ولا 
الشرع. بل الاعتراض يرد فيما لو تعامل مع المطيعين والعصاة بنمطر واحدٍ 
بغض النظر عن أعماهم. فالشبهة تطرح إن أدخل الله جميع عباده الجنّة أو 
بالعكس. أي: إنّه زجّهم جميعاً في جهنّم؛ لذلك يقال: لماذا لم يتعامل الله بعدلر 
مع عباده؟! فهل يكن أن يكون جزاء المحسنين نفس جزاء المسيئين؟! 

إذنء إن أقررنا بأن الله سبحانه عادل ورحيم. فهذا لا يعني وجود 
تناقض, مع وصفه بالمنتقم القهّار لكون متعلّق الأمرين مختلف ناهيك عن عدم 
تحقق شروط التناقض حسب القواعد المنطقية. 

ناما الهَدي والإضلال: 

من الصفات الإلهية الأخرى التي ادّعي التناقض فيها. الهّدي 
والإضلال, فهناك آيات تؤكد على أن الله عر وجل هو اهادي والمضل لعباده 
ومنها ما يأتي: 

و لكا 


- مفَِنَ الهيْضِلٌ مَنْ يَسَاءُ وََبْدِي مَنْ يَشَاءْ4 
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ا ل ل ةو ل ل ريق او ا عر 

- لمَنْ يَبْدٍ الله فَهُوَ الْمُهْتَدِي وَمَنْ يُضْلِلَ فَأُولَيِكَ هُمْ 
الكارةووي""«طرست بيه حول انين الأبعين سات 'القيات المناطرة 
هما في إطار اعتراضين: 

الأوّل: كيف يمكن أن ينسب الله الحكيم لنفسه صفتين متناقضتين في أن 
واحب هما الهّدي والإضلال؟! 

الثاني: لو كان الضلال من قبل الله تعالى. فما المسوّغ لأن يعاقب 
الضالين؟! 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لنقض الشبهة المذكورة تقول: 

3 قد أكن الله سياف وقيال غلن أن اكذش دمن علق الامان فى 
قداهد إل اللسيل القت بفية: دل التيفادة الاخرويد لذا وهم له الاستنين 
والقواعد الناجعة التي تنير طريقه. وبما في ذلك بعثة الأنبياء والرسل ونعمة 
العقل والتفكرء وبديهي أن العقل هو ني" الباطن؛ وفي هذا الصدد لم يتعامل 
سبحانه مع عباده بانتقائية وقييز. بل فسح لهم امجال جميعاً كي يسلكوا الصراط 
القويم. ولكن مع الأسف لم يذعن أغلب الناس والتزموا جاتب العناد والمعصية, 
لذا لم يؤمن إلا أصحاب القلب السليم بعد أن هداهم إلى الحق" وحذرهم من 
الباطل. ويؤيّد هذا الكلام قوله تعالى: «إِنّا حَلَقَْا الْإنْسَانَ مِنْ تُطْمَة أمُشَاج 
تَبْتَلِيهِ فَجَعَلْنَاهُ سَمِيعًا بَصِيرًا * إِنا هَدَيْنَاهُ السّبيلَ ما شَاكرًا وَإِمَا كَفُورًاي”". 
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وتطرح هنا مسألة التسديد الإهي, قالذين خلصت قلوبهم ورغبوا حقاً بالسير 
ق#طريق الحو يكزمي الل تغالى بالهدى والشداد.وهو ما يطاق عليه (الهدي 
الخاص). إذ قال عر من قال في الكتاب الحكيم: وَالَّذِينَ جَاهَدُوا فِينا 
تَهْدِبتّهُمْ سْبْلَنَا وَإِنَّ الله لَمَعَ الْمُحْسِنِينَ؛74". وأمًا العصاة والذين خبئت 
سريرتهم فإئهم بدل أن يتّبعوا الحقّ نراهم يسلكون سبيل الشيطان في جميع 
الشون وقبد كدي اشلاقيى الأسباء واشرول خلهم. واليموهم تنا بواهية 
كالجنون والكذب ناهيك عن أن بعضهم تَجرووا وذهبوا إلى أبعد من ذلك 
فقتلوا أنبياءهم؛ لذلك فإن أعماهم القبيحة التي لا مسوّغ لها كانت سبباً في 
حرمانهم من ألطاف الله تعالى وهداه الخاص» لكنّه مع ذلك تركهم وشآنيم 
لرتها نويا ويرعتعوا إل صواتتة إلا أن الذوق النتحود الميطان .علق قلونيم 
لوا وهو ديل اسان لاف دروو ن امب العلا برلا عو بغر 
معتى الإضلال, أي: إن الله تبارك شأنه لا يجبر العبد على اتخاذ الضلال سبيلاً 
له - حاشاه ذلك وتعالى غلواً كبيراً - لكن“ الذي لا يتورّع عن المعاصي يحرم 
شبد مع نان رابخ القد وا لطافه فعا هي اليف 

هناك غدد :مق الآيات المباركة: بت ما ذكزنا أعلاف. أي إن إخلال 
العصاة والملحدين إنما يتحقق إثر ظلمهم وطغياهم, وتجدر الإشارة هنا إلى أن 
أهل العلم والمعرفة يعتبرون الوصف مشعراً بالعلّية'". أي إِنْ وصفي الفسق 
والطغيان سببان لتجريد صاحبهما من التسديد الإلهي. فمعظم هذه الآيات 
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تؤكد على أنه جل شأنه يضل الطغاة والفاسقين. ومن جملتها ما يلي: 

- هينبت الله الَّذِينَ آمنُوا بالْقَوْلٍ النَّابتِ في اليا الدنَْا وَفي الْآخِرَةٍ 
تعن الله الطاي 2005 

- لوَاهُلَا يِدِي الْقَوْمَ الظَلميني 7". 

- < كيف يَبْدِي الله قَوْمَا كَمَرُوا بَعْدَ إِيَاهِمْ وَسَهِدُوا | أَنَ الرَسُولَ حَقّ 
وَجَاءَهُمُالْبينَاتُ وَالله لا يدي الْقَوْمَ مَ الظَلِينَ4 3 

- إن الله لا يمدي الْقَومَ الْكَافِرِينَي ”4. 
- ( إِنَّ لله ادي مَنْ هُوَ مُشْرفٌ كذَّاتْي (0) 

ولو أردنا تقرير ما ذكر في إطار آخرء نقول: منشأ هداية الإنسان نحو 
السبيل القويم هو التوفيق الإلهي في حين أن سبب ضلاله يرجع إلى أعماله التي 
يقوم بها بمحض إرادته واختياره. أي إِنّه هو السبب في انحرافه. فبعد أن 
يتمادى في الفسق والطغيان ولا يكف نفسه عن ارتكاب الأعمال الدنيئة سوف 
يحرم نفسه من الفيض المعنوي ويجردها من لطف البارئ الرحيم فيغرق في 
غياهب الضلال لأن العدول عن الحقّ حينئنر يكون قد تحول إلى ملكة نفسانية 
ملازمة له. وهذا الأمر وصف في الكتاب الحكيم ب (الضلال) وعدم الهّدي 


من الله تعالمن. 
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لو دققنا في الآيات التي ذكرت في أعلاه وسائر الآيات التي تناظرهاء 
لألفينا أن الإضلال ‏ عدم الهّدي - إِنْما يكون من نصيب المعاندين والكفار 
الذين :يتحو | الطلال على الم 7 

إذن نستنتج مما ذكر أن هَدي لله في بادئ الأمر يشمل جميع عباده من 
الإشارة هنا إلى أنه سبحانه لا يبدأ بالإضلال كما بدأ بالهديء. بل الإضلال 
هو مرحلة أخرى تأتي بعد تمادي العبد وإعراضه عن سبيل الهدى والرشاد, لذا 
فهو لا يطال إلا الكفار والمنافقين والقاسية قلوبهم. ومن ثم فالحقيقة التي لا 
يكن لأحد إنكارها هي أن إضلال اله تعالى للعبد لا يعني إرغامه على 
الوقوع في المعاصيء بل هو تتيجة لأعمال العبد وإصراره على عصيان الأوامر 
الإطية. 

إن الله الزؤوف" اريم هو معال:الغدل والتكمة: لذلك لاا يكن تصوز 
أله يظلم أحداً بتاتاً. إذ من المستحيل على ذاته المقدّسة الاتتصاف بهذه الخصلة 
الذميمة, ومن ثم فإن معنى إضلاله للبعض يعني حرمانهم من ألطافه وكرمه إثر 
أعماهم التي ارتكبوهاء وبالطبع فإن عدم الهّدي يعد أمراً عدمياً لذلك فإن 
إسناده إلى الله تعالى ليس حقيقياً”'". 

ما أن ضلال الإنسان وحياده عن المسير الصحيح يتم باختياره وينتج 
عن أفعاله الدنيئة التي ارتكبها عامداً. لذا فإن معاقبته تنسجم مع معايير العدل 
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ثالثاً: علم الله المطلق واختيار الإنسان: 
علم الله الأزلي المطلق يعد من صفاته الذاتية الكمالية. وهو ما اتثفقت 
عليه جميع الأديان السماوية, والقرآن الكريم بدوره أكد عليه نا وتكراراًء 
ومن جملة ذلك قوله تعالى: «وَمَا يَعْرْبُ عَنْ ريك مِنْ مِْقَالٍ در في الأزض 
وَلَا في السَّمَاءِ ولا أَصْعْرٌَ مِنْ ذَّلِكَ وَلَا أَكْبرَ إلا في كِتَاب مُبِينِي '''. وقوله: 
ل 95 6 - 0000 2 لات 5 ف 3 5 و 
«وَعِنْدَُ مَفَاتِحُ الْعَيْب لا يَعْلَمُهَا إلا هُوَ وَيَعْلَمُ مَا في الب وَالْبَحْرِ وَمَا تَسْقطٌ 
.6 وه 0 02 ذه 1 لله 3 و 2 4 ع 7 3 
مِنْ وَرَكَةِ إلا يَعْلَمُهَا وَلَا حب في ظَاتِ الأضٍ وَلَا رَطْب وَلَا يَابسِ إلا في 
كِتَاب مين 7". 
الشبهة المطروحة هنا تتمحور حول أن هذه الصفة تتعارض مع أربعة 
أصولر متّفق, عليها. وهي كون الإنسان مخيّرا ونس بعض الآيات وعقيدة البداء 
ماله الا 


تحليل الشبهة ونقضها: 

كثير من آيات الكتاب الحكيم تؤكّد على علم الله عر وجل بكل 
شؤون الخلقة وتفاصيلها قبل أن يوجد الكون وما فيه. وبما في ذلك علمه 
بأعمال بني آدم قبل أن يخلقهم. لذا فإن ما يفعلونه لا يعد أمراً طارئاً عليه 
تعالى. بل هو علام الغيوب الذي يشرف على أعمال كل كائن, قبل أن يرى 
الترزر:وقكنةا كدبية الإفد فى بزاتةا شساريق القن الأفلاد فيو يقل بالشدافنا 
الفلم قبل أن يشاهده الجمهور ولكن بفارق, بسيطرء وهو أن الله تعالى يعلم 


.5١ -سورة يونسء الآية‎ ١ 
.04 سورة الأنعام, الآية‎ - ١ 


4 


بأعمال عباده الذين سيفعلونها بمحض إرادتهم من دون أي جبر. في حين أن 
مدوّن السيناريو هو الذي يكتب القصّة ويسرد تفاصيلها ومن ثم يقوم الممثلون 


كما أكّد القرآن الكريم في مواطن شتّى على كون الإنسان مخيّراً ويفعل 
ما يريد برغبته وإرادته. وهذا الأمر بكل تأكيدٍ لا يتعارض مع علم الله المسبق 
بأفعاله. 

وق دين اذك أ هنال لين والحك ودج امباحة اقاحد 
المطروحة على طاولة البحث في علم الكلام. وهي موضوعٌ تخصّصي في غاية 
التعقيد لا يسعنا المجال للخوض فيه هنا اجتناباً للإطناب والإطالة7'". ولكن 
نكتفي في الردٌ على الشبهة بالإشارة إلى مسأل في غاية الظرافة, ألا وهي علم 
لله تعالى بأعمال جميع العباد قبل أن يخلقهم, أي: إن الإنسان وأعماله متعلّقان 
بعلم الله المسبق؛ إلا أن هذا لا يعني القول بالجير في الأفعال مطلقا إذ إِنه جل 
شأنه كان يعلم بما سيقوم به عباده باختيارهم قبل أن يوجدهم من العدم, فهذا 
عله أزل الاظيلة لذ بالجى بل تمو جره علم ها اسيكون. 

لا يختلف اثنان في أن الإنسان هو الذي يختار طريقه في الحياة, فإمًا أن 
يسلك باختياره سبيل الدى والرشاد أو ينحط في قعر الهاوية ويسير في طريق 
الانخراف والضلال من .دون أن يرغمه أحد على ذلك. وبعبارة أخرى فإن 
المتعلّق بعلم الله المسبق هو الفعل المشروط بالاختيار والعكس غير صحيح. 
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إذن» بناء على ما ذكر فإنّ علم الله المسبق يتحقّق على أرض الواقع 
مع جميع متعلقاته. وبما في ذلك أفعال الإنسان التي يؤدّيها بمحض اختياره 
وإوافقة رمق إننا:قيذ ا العله الأرل؟ نظي :مع الرافة ولق كرون الافليان عض 
اختياره فلا يبقى محال لتحقق ذلك العلم الأزلي؛ ويمكتنا تشبيه هذا الأمر 
بالمعلم وتلامذته. فهو على علم بتلامذته الذين سينالون درجات عالية في 
بساور ليق يدالوا بحر دتشي وفلنية عد اليكل تأقنه ليس لايل 
في نجاح بعضهم أو فشلهم في الامتحان. بل تجرد اطلاع على أفعال سيقوم بها 
أصحابها بمحض اختيارهم وإرادتهم. 


رابعاً: علم الله المطلق وابتلاء العباد: 

شاف ايا عدل: على 01 لضان" على الثامن» عفن لاقن 
والأحداث العصيبة. من قبيل الحروب لكي ييز الخبيث من الطيّب. ففي قضية 
تغيير القبلة على سبيل المثال, نجد أن الآية الكريمة تتحدّث عن قلق الني َيل 
إثر ترد العصاة على أوامره, لذلك طلب منه البارئ جل وعلا أن يجعل الكعبة 
ترْضَاهَا وَل وَجْهَكَ شَطْرَ جد الخرَامٍ وَحَيْثُ ما كنم قولُوا وُجوهَكُمْ 
شَطْرَهُ وَإنَ الذي أُوبُوا الات يَملَجُون أنه لُق مِنْ ريج وما الله بعَافِلٍ عَنَ) 
ل اك قا | ساف و م ماده الله 2 


وغير مسلمين وتشخيص من يبع النبي” الخاتم صيله ومن يتخلف عنة ريما ن3: 


وقد أشار القرآن الكرة. إلى أن السبب الكامن نؤراء ابعلاء بأد 
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بمختلف أفاط الوا عجوي اتن الا را امد بالإيمان, 
إذ قال تعالى شأنه: « وإ يَمْسَسْكُمْ قرح ققد مس الْقَوْمَ كَْحٌ مله وَتلْكَ الام 
ُدَاولهَا بَيْنّ النّآس َعَم له ان آمنُوا ويد نكم شهدَا اهلا مب 
الف 0 وقال أيضاً: لوَما أَصَابَكُمْ ْم القَى اجُمْعَانِ فين الله وََِعْلم 
التؤييي”"". وق 1 الفرى 2 الثاكية على سين داف 
معرفة من يخشى الله تعالى. حيث قال: يا يجا اَِّينَ آمَنُوا لَيَبْْوَنَكُمُ لله بنَيْءٍ 
مِنَ اليد تتالَهُأَئدِيكُمْ وَرِمَاحْكُمْ لِيَعْلَم الله . له مَنْ يحَافهُ بالْمَيْبٍ فَمَنِ اعْتَدَى يَعْلَ 
دَلِكَ كَلَهُ عَذَابٌ أَلِيو74". 
أمّا الغاية من فسح المجال للشيطان كي يوسوس للإنسان فقد م 
ل نوف باكر سنا ققد قال عمل هاند: 
صَدَّقَ عَلَيْهِم إبلِيسٌ ظَنّهُكَاتبعُوهُ إلا ميقا مِنَّ المؤْمنيَ * * وَمَا كَانَ لَهُ 
من لطن تفلم من مؤمئ لاز يل هو نه في شَكُ دبك عل 
5 0 
فناك ايد أخرى نوكن على أن ال قال ضويب على اذا أهلن الكيقت 
تحدياً للكقار ولإنبات أنهم لا يعلمون كم لبث الفتية في كهفهم إبطالاً لمزاعمهم 
الواهية ونصرة لعباده المؤمنين. حيث قال: «إِذْ أَوَى الْفِنيَة إل الْكَهْفِ فَقَانُوا 
رَبَنَا آتنَا مِنْ لَدُنْكَ رَحمَةَ وَكيّ لََا مِنْ أَمِْنَا رَشَنا ؛ * فَصَرَبْنَا عَلَ آذَاعهِمْ في 
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الْكَهْفِ سنِنَ عَدَدًا * َم بعنتَاهُمْ لِتَعْلَمَ َي الحرْيئْنِ أخصى ف لَبنوا أَمَذَاكُ 00 
هناك شبهات طرحت حول ما ذكر في هذه الآيات. وهي في الحقيقة 


ناشئة من الجهل بعلم الله تعالى والغفلة عن تقسيم العلم إلى ذاتي وفعلي وبيان 
ذلك كما يأتي: 


يمكن أن يتحقق العلم بأحد الأمور قبل حدوثه أو بعده. فالمهندس 
ا ا 0 
قبل أن ينقشها على الورق. وهذا يعني أن المرحلة الأولى هنا تصوّر الخارطة 
والمرحلة الثانية نقشها على 85 تتحقق على أرض الواقع في المرحلة 
الثالثة. إذن» قام المهندس هنا بتدوين ما خالم ذهنه على ورق خاصّةٍ مما 
يعني تحقّق علمين, أحدههما أوَلي (مسبق) والآخر فعليء (حقّق على أرض 
الواقم :ومن م قد يتحول العلم الثاني إلى علم مسبق آيضاً حيكا بت تفيذ 
الخارطة بشكل, عملي وتجسيدها على هيئة مبنى؛ وذلك بعنى أن المرحلة 
الثانية أصبحت صورة ذهنية للمرحلة الثالثة. 

بعد إتاز الشروع وتمسيده. على أرزضن الواقم. يلقي اهديس نظرة 
على ما أنتجته يداه فيلحظ تصوّراته الذهنية وهي متحققة على أرض الواقع, 
وحينما يُسأل عن سبب نظره لما قام به. فهو يجيب بأنّه يريد معرفة كيف 
ولت تقوزانة القعسية السقة إل معي 


ومن البديهي أن خارطته لو تُفذت بدقة متناهية أو أنه أنجرها بنفسه. 


تنوه بعري كل السداى الاريقى اليه المنسيق 3 عورد ول صقم م 
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علمه. إذ إن مراده من العلم بما أنجزه هو تحققه على أرض الواقع والتأمّل فيه, 
لذا فقد يفتخر بما فعل أمام الآخرين ويواجه إثر ذلك إطراء أو تقداًء ومن م 
يقوم بنقض الشبهات التي تطرح على إنجازهء حيث يقول إنني قمت بهذا 
الإنجاز ونفذته على أرض الواقع كي يرى الناس عظمته وجماله. وهذا بمعنى 
أنه يريد إثبات علمه للآخرين والردٌ على ناقديه. 

ويمكن تصوّر هذا الأمر في حال العقوبة والتحذيرء فحتّى المعلّم الملم 
بمستوى تلامذته والعارف بكسوهم من جدّهم. لا يعطي الدرجات عبثاً من 
دون ضابطقء بل لا بد من أن يختبرهم في إطار امتحان رسمي في المدرسة, 
وبطبيعة الخال فالخ سيتال دريعه أعلى من الكسول» لذا:فالامتحان ل يقصد 
مله”معرقة .ند عل المعلم بمستوى: تلامذته .وإلما: يراق «منه إثبانت أن اجن 
منهم سينجح والمهمل سيفشل. 

بإمكاتنا طرح هذا الموضوع بالنسبة إلى علم الله تعالمى كما يأتي: 

كن اها أن المقل شأنه شف وله الزنهرة ؤذاقه الباركة بميطة 
ورد ومضذاوة للكمال الحقيقر” لذا لا بد من أن مثلك علماً حصودياً 
بالفسية إلى آذاته المباركةه :ونظزا لآن 'خيير؟ المفكناكه :قد اكدميه وجووها مند 
بوسائط مختلفة» فالضرورة تقتضي علمه بها وبأفعالها قبل أن يخلقها في عام 
الإمكان. وعلمه هذا يحردُ وبسيطر يطلق عليه العلم المسبق أو الذاتي. هذه هي 
المرحلة الأولى من علمه. 

أمّا المرحلة الثانية فهي العلم الفعلى» بمعنى لحظة تحقق العلم الذاتي على 
أرض الواقع وظهوره للعيان في الخارج. وهنا أيضاً يكون الله تبارك وتعالى 
مشرفاً على جميع الحركات والسكنات لعباده. وكما نلحظ فإن هذه المرحلة 
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ذاتياً ومشيقا أيضاً. 


نك أنه الخلب الإلى: السو تمان المستلمين دق شرف بد 
وهزيتهم في أحد. إذ أخبرهم بما يختلج في نفوس بعضهم وما يحوكه بعض 
لتاقن اكووكا على ١‏ علقة هذا لسسهولبب اللغطة. بل عو دان وسيوة 
وآن خنيم الأحذاث موجودة في خرائن علمه'المظيمة “قبل أن يخلق الكائنات, 
لكه نزل إلى حيّر التنفيذ في هذا الزمن عن طريق تجسّد الأحداث بشكل, 
عملي أي إنّه ظهر بصورته الفعلية. ومن المؤكد أن كل حدث لا يرز للعيان 
ولا يتحقّق بالفعل إلا بعد ظهوره في أرض الواقع. لذا لا يتحقّق علمنا به إلا 
بعد حدوثه وفعليته. فمشاعر المسلمين وكيد المنافقين إبّان حروب النبي' 
الأكرميكيلهُ لم نطف إلى السطح إلا بعد اندلاع الحرب لأنها متعلقة بها ومترئبة 
عليها؛ وهذه الابتلاءات كما قلنا يراد منها صقل أنفس الناس وغربلتهم كي 
يميز الخبيث من الطيّب ويّعرف المؤمن من المعاند. 

هناك ملاحظة ظريقة خول:العلم النعلى الله تغالى وهى ترتبط بالغاية: 
حيث كان الله تعالى يعلم بتفاصيل كل موضوع بالكامل قبل حدوثه وليست 
هناك أَيّةَ فائدة ولا غاية يروم تحقيقها من علمه الفعلي, بل الأمر الوحيد الذي 
يجسّده هذا العلم لنا هو تحقّق علم الله الذاتي فعلياً على أرض الحقيقة والواقع. 
فالحروب التي حدثت في عصر صدر الإسلام كانت تهدف إلى إعلام المؤمنين 
بمستوى قابلياتهم القتالية كي يستعدوا لمواجهة الكفار والمنافقين الذين جسّدوا 
قابلياتهم بأفعالهم الشنيعة, وهذا يعني أن جميع الأحداث التي تتمخّض على ما 
ذكر هي في الحقيقة ظهورٌ فعليٌ لعلم الله الذاتي المسبق. وليس ظهورها إلا 


عو 


انكشاف لذلك العلم اللدئي الذي يمتلكه مالك الملك وبارئ الخلائق أجمعين, 
والعالم بكل ما كان وما سيكون. ونذكر هنا بمثال المعلم الذي يعلم بمستويات 
تلامذته لكنّه يختبرهم في الامتحان النهائي كي تتجلّى قابلياتهم في إطار أوراق 
امتحانية معلومة النتائج لديه مسبقاً أي إِنْه يحوّل العلم المسبق إلى فعلي 
ملموس, من دون أن يتدخّل في شؤونهم؛ وعلى هذا الأساس فليس من الحريّ 
بنا اعتبار أن الامتحان سبب لإزالة جهل المعلّم بمستوى تلامذته. فهو يعرف 
الناجح من الفاشل. ولكن لا يمكن تحديد هذه الحقيقة إلا عبر الامتحان 
الرسمي الذي يجعل علمه فعلياً. 

الآبات التي أشارت إلى الهدف من حدوث بعض الوقائع في الحياة هو 
معرفة الله تعالى المؤمنين وتمميزهم عن المعاندين, لا تعني بكل تأكيدٍ جهله 
بأحزاف :بل معيتما يكول” القران الكرك «التفله ال) ان التثل)) فى بريد دق 
العلم الحضوري' الذاتي على أرض الواقع بهيئة علم فعلي لأنه تعالى شأنه 
زاهيا الوامو عله العلل الذلك اديه د شور وذاق بالمعلولات التي 
أوجدها من العدم. 

اذم اتوك وج كن الها ربعا دقر جه النافى :و الحنياه الدينا عن 
تحقق ما كان سيقع من أفعال لا محالة. ولكن بإرادتهم واختيارهم, إذ أينما 
وجدت كائنات حيّة فلا بد من أن تصدر منها أفعالء لذا فإن الله عر وجل 
يعلم بزمان ومكان صدورها وماهيتها. ويمكن القول إن هذا يعني إرادته تعالى 
في تحققها عن طريق ظهور ما كان مكنوناً على خلقه''". 
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الوه الأطوي: إلى خرقي: علق غلم اله اميق .واكفات الحعائق 
فيما بعد. هي معرفة معدن كل إنسان. فالمؤمن لا يتّبع أهواء نفسه. بل يطيع 
بارئه الذي خلقه وخلق كل شيء سواه ومن م يكل «سوونة؛ اليد وفركل 
عليه راجياً منه السداد والتوفيق لأنه يعلم أن البارئ العزيز واجب الطاعة؛ 
وإثر ذلك يدرك في قرارة نفسه أنه مؤمن" وكذلك سيعرفه الآخرون بهذه المزية؛ 
في حين أن الذين قست قلوهم من كفار ومشركين ومنافقين يخوضون في 
طغيانهم ويعرضون عن الحق» فيدركون بالعيان أنُهم حادوا عن السبيل الإطي. 
ومن © بمو يعوق الناسن .عاك ضفر بالسضاة توالا 4ف روما عدا 
الأساين» كينها جم الله غيادة بق ريو المساب ونيد جراد ما عفار ارتلا 
يبقى حال للاعتراض على حكمه العادل. إذ يكرم المؤمنين بِجتّة المأوى 
وحسن العاقبة ويعذب المعاندين بنار جهنم وسوء المصير بحيث لا تبقى لديهم 
أيّةَ ذريعة للقول: (لاذا تعذبنا وتغفر لعبادك المؤمنين؟) لكونهم يعرفون حقّ 
المعرفة أن هذا هو جزاؤهم العادل وأن كل إنسان لا ينال إلا ما كسبت يداه 
في الحياة الدنيا؛ وهذا الأمر بكل تأكيدٍ لا يتنافى مع علمه المسبق قبل خلقة 
الخلائق: فالرب 2 ينان أحذا على أساس هذا العلو .بل ترك الناسن يقعلون:ها 
يشاؤون في الحياة الدنيا باختيارهم مع علمه بما سيفعلون؛ لذلك سيكرم من 
يكرم ويعاقب من يعاقب استناداً إلى علمه الفعلي” لأنه لو عاقبهم منذ البداية 
على أساس علمه الذاتي لاعترضوا عليه بأئهم لم يفعلوا ما يستحقون العقاب 
عليه زاعمين أنهم لو خلقوا في الحياة الدنيا لربّما كانوا مؤمنين؛ لكن هيهات 
وبعُّد ذلك كل البعد. فقد لجّوا وتقرّدوا بعحض إرادتهم ورغم علم الله تعالى 
حدث سرن قن الكلة دوي الندهة الكافة لسلوكة البسيل القري إن ولا 


هه 


ابعوا خطوات الشيطان فاستحوذ على قلوبهم وأرودهم بئس الورد المورود. 
وهذا الأمر يشبه حكاية التلميذ الكسول الذي يهمل دروسه ولا يودي 
واجباته الملقاة على عاتقه. ومع ذلك لو أن معلّمه أعطاه درجة دانية من دون 
اختبار سيعترض عليه أشدٌ اعتراض, لذلك يُفسح له الجال في الاختبار علّه 
يعود إلى رشده ويحصل على درجة عالية ينقذ مها نفسه من الفشل والرسوب؛ 
وعلى هذا الأساس لا يبقى له أي حال للاعتراض. 


خامساً: علم الله المطلق ونسخ بعض الآيات القرآنية: 

لا شك في أن نسخ أحد المقرّرات واستبداله بقانون جديبٍ يعد من 
الأموز'المتفارقة. في 'القؤانين. النترية الى ندؤة: علق أسائن الملوع الإنسانية: 
حيث يلتفت الناس إلى عقم بعض هذه القوانين أو هشاشتها على مر الزمان 
ومن خلال تطبيقها على أرض الواقع. لذا يلجؤون إلى سن قوانين أخرى 
فرعي عناسقها؛ وبدييق أن هذا الأمر “داضم مزق تمق العف الانساق 
وعدم اكتماله بالشكل الذي يجعله يقرّر أموراً لا محيد عنهاء فهو عاجرٌ عن 
إدراك المصالح والمفاسد بحذافيرها وبجميع تفاصيلها. 

وقد صرّح الكتاب الحكيم بوجود نسخ في بعض أحكامه. فبعض 
الأياك. قدت احكاما ومقارات فق عقن الالات العادية بوالالسباعية 
ومختلف القوانين المدنية, لكنّها نسخت فيما بعد بأياتِ أخرىء ومن جملة ذلك 
ما يأتي: 


تغيير قبلة المسلمين من بيت المقدس إلى الكعبة المشرفة: ظوَكَذَّلِكَ 
جما أ َع لتَكُونُوا شهدا عَلَ انس وَيَكُونَ الرّسُولُ عَلَيَكُمْ شَهِيدًا 


ك6 


وَمَا جَعَلْنَا لبه الي كُنْتَ كُنْتَ عَليْهَ عَلَيْهَا إلا ََِْمَ مَنْ يََعُ الرَسُولَ يمن يقاب غ0 
َقبي وَنْ كَادَتْ لكَبيرة إلا عل ال َِينَ هدَى الوا كانَ ال لِيْضِيعَ إَِنَكُمْ إن 


سور كه م 


اله بالنَّسٍ لَرَءُوف رَحِمٌ * كد َرَى تقَلْبَ وَجهِكَ في السماء فنك وله 
اها نول وجيك نط افون الخرال رخبكر ها كم َولُوا وُجُومَكُمْ 


2 107 6 

شَطْرَهُ وَإِنَّ الّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابٌ ب ليَعْلَمُونَ أنَّهُ الح مِنْ رَمَمْوَمَا اله بعَاِلٍ ع 
رومع سم )١(‏ 

يَعمّلون» : 


0 غير حكم المرأة الزانية من الحبس الأبدي في الدار إلى مئة جلدة: 
ل وَاللّاتٍ َأَنِِنَ الْمَاحِشَةٌ من يسَايَكَمْ فَاسْتَشْهِدُوا عَلَيهنّ ا بَعَةَ منْكُمْ قَإِنْ 


٠‏ م 3 20 بو و 
شَهِدُوا 0 في اليُيُوت حَتى يَتوَفَاهُنَ المْوْتُ أو يجِعَلَ الله هن 
سيك 217 نسخت :هذه الآية بقولد. تعاق: <الرَنِيَةٌ اران فَاجَلِدُوا كز 
وَاحِدِ مِنْهَا مان جَلْدَ َو وَا تَأحذْكُم يها وق في د دِينٍ الله إِنْ كُنْتم تُؤْمِنُونَ بالله 


عازه 1 3 2 لاا 
وَالْيَوْم الآخر وَلْيَشْهَدْ عَذَامَيَا ما طَائفَةٌ مِنَ الْمُؤْمِننَ 8 

استناداً إلى هذه الآيات وما ناظرهاء طرح البعض شبهة فحواها أن 
النسخ يتعارض مع علم الله الأزلي الذي لا تحدّه حدودٌ. إذ لو كان الله يمتلك 
غلماً مطلماً قلا'يث له من إقزار الأحكاء الضزورية فق بادقة الامو من دون 
اللناعة 11 ينها سقياة: وهذا د يعني أنه م يحط بكل شيء علماً ولا يدرك 


.١55 و‎ ١537 -سورة البقرة» الآيتان‎ ١ 

؟” -سورة النساءء الآية .١6‏ 

7 سورة النورء الآية 7. 
للاطّلاع على تفاصيل أكثر حول الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم؛ راجع: محمّد 
هادي معرفت, التمهيد في علوم القرآن» ج 7 الصفحة ٠١‏ وما بعدها. 


لا 


مصالح العباد ومفاسدهم في بادئ الأمرء بل لا بد له من تجربة بعض الأحكام 


ليعرف غَتّها من سمينهاء وعلى هذا الأساس فهو لا يمتلك علماً واقعيا”"". 


تحليل الشبهة ونقضها: 

النسخ في اللغة والاصطلاح العرفي يعني إبطال الحكم السابق وتقض 
حقانيته. واعتبار أنه باطل منذ بداية تشريعه, إلا أنه في الاضطلاح الديني” ذو 
الصلحة وظم حكن يديل اله إذ:هتاك :مضالح واقعية: عرثب على كل من 
الناسخ والمنسوخ في إطار الجعل والتقنين إلا أن الحكمة والمصلحة تقتضيان 
أن يقر الله عر وجل أحد الأحكام أوّلاً بشكل موقت (المنسوخ) ومن ثم على 
مر الزمان وطبقاً لمقتضيات مصالح العباد يتم إلغاؤه واستبداله بحكم آخر 
(الناسخ). على سبيل المثالء هناك آياتة أمر فيها الني” محمد مَْلَهُ يعدم 
التعرض للكفار والمشركين في بادئ البعئة وطلبت منه التعامل معهم بليونة 
وعفي. لكن بعد أن قويت شوكة الإسلام نزلت آيات بنبرة شديدقء حيث 
حرضته ودعت المسلمين إلى الجهاد دفاعاً عن دينهم وتمعياً لمشو التعاليم 


١‏ للاطلاع أكثر على هذه الشبهة الواهية» راجع: مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر)» 
الفارسية)» ص .١5١‏ 

؟ - للاطّلاع أكثر. راجع: محمّد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآنء ج ١‏ 
ص 70١‏ - ج ١9‏ ص 1907؛ التعريفات» ص 5١٠؛‏ محمّد هادي معرفت. التمهيد 
في علوم القرآن» ج ؟. ص 176؛ الخواجه نصير الدين الطوميء نقد المحصّلء 
ص5” و /ا50؛ عبد الرزاق اللاهيجى, كوهر مراد (باللغة الفارسية)» ص 7/1؛ 
المغني لأبواب التوحيد والعدل» ج 2١15‏ ص 47. 


لحك 


السماوية السمحاء؛ وهي بطبيعة الخال تتعارض مع النمط الأول من .حيث 
الدلالة. 


لو تأمّلنا في أسباب نزول الآيات الأولى. لوجدنا أنُها جاءت في فترةٍ 
شهدت سيادة الطغاة والمشركين وضعف المسلمين وقلّة عددهم, لذا لم تكن 
لديهم حيلة سوى التعامل مع الأعداء وفق المصلحة وعدم الاحتكاك عسكرياً 
وحتّى قبول بعض شروطهم غير المنصفة, ومثال ذلك تحمّلهم الحصار الجائر في 
شعب أي طالب وعدم ردهم على المشركين؛ ولكن بعد تأسيس الحكومة 
الإسلامية في المديئة المنورة أصبح الإسلام قوياً فدعا المسلمون المشركين 
لاعتناقه وأعلن رسول الله يَخِْةُ الجهاد على وفق شروط معيّنق وذلك بعد أن 
ولك انان جديد حدف نا فجليا: 

إذنء الآيات الناسخة والمنسوخة قد نزلت على أساس مصالح معيّنة 
وفي ظروف زمانية خاصة. فالمنسوخ ذو مصلحة مؤقتة تزول على مر الزمان 
في حين أن الناسخ يهدف إلى تحقيق مصلحة دائمةٍ لا تزول» ومن هنا تتتضح 
هشاشة رأي من يقول بأن النسخ يعني تخطئة المشرّع في وضع الحكم الأول 


المسألة الأخرى الجديرة بالذكر؛ في مخال التاسخ والمستوخ هي أن الله 
لبيخاله' كلق يها غتادهم [ذ يامرت بالقبام ببْمِضن الأعفال اتيحانا لمم كى 
يثبتوا امتثالهم وطاعتهم الخالصة له. لذا يلغي أحد الأحكام عبر إقرار حكم 


١‏ -بهاء الدين خرّمشاهيء القرآن واللاهوت العالمي (قرآن والهيات جهاني)» مقالة نشرت 
في مجلّة (بيّتات)؛ العدد »١1/‏ ص 114. 


51؛ك 


آخر؛ وهذا الأمر قد أكّد عليه الكتاب الحكيم كما ذكرنا. ففي قضية القبلة, 
كان التشريع هو أن يتوجّه المسلمون نحو بيت المقدس في صلواتهم. لكن هذا 
الحكم نسخ فيما بعد لتصبح الكعبة المشرفة هي القبلة الجديدة, ومن الأسباب 
الق 'دعة ".إل ذا التشريعة. اعلا المستلمية "واحعبان مدى بؤفائهم. لنينهع 
ونبيّهم واتّباعهم لأوامر الشريعة مهما كانت طبيعتها؛ فقد قال عر من قال: 
ل وَمَا جَعَلَْا الِْْلََ التى كنت عَلَيهَا إلا لِتَعْلَمَ من يَتبْعُ الرّسولَ يمن يَنَقَِب عَلى 
عَقِبيُهِ ون كانتت ا الَّذِينَ هَدَى الله وَّمَا كانَ الله لِيْضِيعَ إِيِمََكُمْ ! ِنْ 
لله بالنّاسٍ لَرَؤوفٌ رَحِيه17) 


سادساً: قدرة الله المطلقة وطلب العون من العباد: 

لا شك في أن القادر المطلق بإمكانه فعل ما يشاء من دون الحاجة إلى 
معونة أحد. لذا فهو لا يطلب من أي كائن كان بأن ينصره ويعينه على أي أمر 
صغيراً كان أو عظيماً؛ لكتنا نجد في عدة آيات أن الله تعالى قد طالب العون من 
المسلمين لنصرة دينه ونبيّه ييل وهذا الطلب يتعارض مع قدرته المطلقة 
وعظيكها اللاعيوووة؟ ٠‏ كيداكا يا امغر طتة تضرع اله المسلمية بطرت له 
كنا توعد اناه الخزى دلت علق تعاىمشابية هيت طلبة منهم أن تومو 
بأعمال تتنافى مع غنى واجب الوجوهد. كالبيع والشراء والإقراض. ونذكر بعضها 
فيما يأتي: 


.١ 57“ -سورة البقرق الآية‎ ١ 
.77١ ؟ -ابن ورّاق» اسلام ومسلمين (باللغة الفارسية)» ص‎ 


م٠٠‎ 


- يا يجا الِّينَ آمَنُواإنْ نموا اللهيَنْضْرْكُمْ وَيتَبتْ ا 0 
ا الذية امثزا كرا الضلة الله كا قال ع عسَى ابن مز 
لِلْحَوَارِينَ َنْ أنْضًا نصَاري يإِلَّ لله قَالَ الُوَاريُونَ 6 َنْصَارٌ 0 
م شارى من الؤميت سه 5 
في سَبيلٍ لله ًَ يفون وَعْدّا عَلَيْهِ حَهَا في التَورَاةٍ وَالإِنجِيلٍ وَالْقَرْآنِ 


5 6م و 


َمَنْ أو عه من الله اس سْتَبَدِرُوا بَِتِِكُمُ الّذِي بَايَعْتَمْ به وَذَلِكَ هُوَ الْمَورْ 


- يا 


٠. 
3 
أ‎ 


4 00 3 وت 
- 8مَنْ ذَا الَذِي يُقرض الله قَرْضًا حَسَنًا فَيَضَاعِفَهُ 

لذا طرح بعضهم شبهة مضمونها أن الله محتاجٌ لعباده لأنه يطلب العون 
والنصرة منهم, بل وحثتى يتعامل معهم بيعا وشراء واستقراضا. 


2 نتحليل الشبهة ونقضها: 

هذه الشبهة في الحقيقة لا تختلف عما سبقهاء فهي في غاية الهشاشة 
وواضحة البطلان» وكل عاقل يدرك هزالتها بأدنى تأمّل لأنه يعلم بأن الله 
سبحانه وتعالى واجب الوجود وذو قدرة مطلقة لا تضاهوٌها قدرة وهو في غنى 


عن كل شيء ولا يحتاج إلى أحدر من عباده بتاتً. 


١‏ -سورة محمّد الآية لا. 

؟ -سورة الصفء الآية .١5‏ 
7 سورة التوبة» الآية .١١١‏ 
5 -سورة الحديده الآية .١١‏ 


إن اش العلى؟ القدين هو المديز لكل سؤوق الكتون سوام بسكل ميا أو 
غير مباشر. فإدارته غير المباشرة تتمثل في نظام العلّية والنظام الجبري الذاتي 
الذي أقرّه للكائنات, فالنار على سبيل المثال محرقة بذاتها وهذه الصفة الجبرية 
لا يمكن أن. تنفك" عنهاء. والتباتات تكسبب حياتها من الماء. والتراب ونور 
الفس وهر | وا ند ذافيه مو اتنا ذكيا ريف أو د غك فيان لد 
العزيز الحكيم. 

لسك هناك انه راسد نول على :أن اللا سيعانه طللى العو د أن" 
كائن كان في عام التكوينء لذا لا يمكن طرح الشبهة المذكورة في عام التكوين 
بقاتا كما لا مكن شق تضوز مطمونبا :ف ذلك العام لكله تعالى المله المؤئرة 
الأو الى لا تمفاع إلى علق أخرى. بأي نحو كان: 

وماق تعال:«التعريم ..والخياة البشرريةة فإن . الفعل. .والاتتعال. ليسا 
كالتكوين اللدبري يبل ساك حغل لأرادة الداسن ق وين رمف القضاياء وهذا 


«ً 


الأثر حو لتقن ينوه إل مفيفة الها ضال" دهن الذي تتحهم قدرة دود 
في عالم مادّي محدود. بما أن الإنسان مخيُّ في أفعاله. فقد تعلّقت مشيئة الله عر 
وغل بهذية رتكا نل من تلق اللعيان الذئ مسح زناه ويباء على ذا 
ارمق اله الأفباد: والإسال ببق هدايع إل سوا الصيل“ فهو من خلال اتباع 
الشرائع السماوية يستجيب لأمر خالقه العظيم فيخطو خطواتٍ تارك في 
طريى سيره انك ملية يفة قل التعادة الأبدية ولك ن عالف مق تزل تماد 
في هذا المضمار ويخالف أوامر الرب الكريم؛ بل قد يتمادى بعضهم ولا يكتفي 
بالحياد عن سواء السبيل عبر دعوته الآخرين للتمرّد على الأحكام الشرعية 
ومن ثم يصبح عائقاً في طريق نجاة البشرية؛ ففي الأزمان السالفة تصدّى 


”مه 


العصاة للأنبياء والرسل وعارضوهم بكل ما أوتوا من قوق فحاربوهم ماذياً 
وكسيا إذ شئدوهم من ديارهم وقتلوهم بعد أن استحوذ الشيطان على 
لوي 

الله تعالى الذي جعل الغاية من خلقة بني آدم بلوغ السعادة الأخروية 
بعد هدايتهم في الحياة الدنياء قد أناط تحقق هذه الغاية إلى أعماهم الاختيارية, 
لذلك أمرهم بالتقوى والصلاح واتّباع أنبيائه ورسله وإعانتهم قدر ما استطاعوا 
وفي شتى المجالات الماذية والمعنوية. فقد وعدهم بالنصر والغلبة ومضاعفة 
الأجر فيما لو فعلوا ذلك. ونحن نعلم أن نصرة الأنبياء والرسل تعني طاعة الله 
ونصرة دينه الحق» لذا وعد المؤمنين بحسن العاقبة إن امتثلوا لأوامره وعبّر عن 
ذلك في كتابه العزيز بتعابير مختلفة, كالنصرة والبيع والشراء والإقراض؛ أي إن 
هذا الطلب في الحقيقة ينصب في مصلحتهم وينالون منه منافع كثيرة. في حين 
أن البارئ العظيم لا ينال منه نفعاً لأنه الغني" المطلق» قنصرة دين الله تعني 
هدايتهم ونجاتهم من العذاب الأليم. 

ولكن قد يتساءل بعضهم قائلاً: الله تعالى عن مطلق” وله القدرة على 
نصرة دينه بعرّته ومدده الغيبي, لكن لماذا طلب النصرة من عباده ولم يفعل ذلك 
بنفسه؟! 


للإجابة تقول: 


١‏ ) النظام الحاكم في الحياة الدنيا يرتكز على نظام العلّية. ومشيئة الله 
فال "دار قووة اللنياة وجدريناقزرها معنده إل هذا البطاء. 


١‏ ) لو تدخل الله تعالى في شؤون الناس وتفاصيل حياتهم بشكل, 


م.ه 


مباشر كما لو قضى على الكفار والمفسدين والمناهضين لعباده المؤمنين بقدرته 
الغيبية .+ سرف لاا مين الخبيك من الطتب :ولا يعرزق المسلموئ ديهم من 
عدوّهم الحقيقي” ولا تتجلّى معادن الناسء فيمتزج الصلحاء مع المنحرفين؛ 
وهذا الأمر بطبيعة الحال يتعارض مع مبدأ الاختيار. 

إذنء جهاد المؤمنين بأموالهم وأنفسهم ونصرتهم لدين الله تعالى ببذل 
الغاللي والنفيس في رحاب المدد الإلهي الغيي. هو من يضمن هم الفلاح في 
الدارين. وبكل تأكيدٍ فإن العلي القدير في غنى عن معونة أحدٍ. لكنّه يريد 


اعلا عناده ودين أشمهو كن كالوا عقي الا 


سابعاً: قدرة الله المطلقة واستحالة بعض الأمور : 

من كان ذا قدرةٍ مطلقة فهو قادرٌ على فعل كل شيء ولا يمكن أن 
يعجزه أي أمر بحيث لا يمكن تصوّر عقبة تحول دون قيامه بما يشاء. 
فالمستحيل غير متصور بشأنه. 

بنذ أعهد البكةا النيوية 'وهطر الأئثة المصوميق بطرت شبهاتة 
حول قدرة الله المطلقة, والأمئلة على ذلك كثيرة حيث نذكر بعضها في إطار 
الأسئلة الآنية: 

اهل مكنالله تعالن أن يضع السماوات والأرض فى ببطة؟07 

- هل أن الله تعالى قادرٌ على أن يخلق شريكاً له؟ 


- هل بإمكان الله تعالى أن يخلق حجراً يعجز عن حمله؟ 
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- هل يستطيع الله تعالى أن يخلق مربعاً دائرياً؟ 

بناء على هذاء طرح البعض شبهة فحواها أن الله عر وجل لا يمتلك 
قدرة مظلقة لكونه عاجرا عن النيام يبعضن الأمورة أي إن التتحيل يضدق فى 
شأنه حاله حال سائر الكائنات التي يستحيل عليها فعل بعض الأمور. 


تحليل الشبهة ونقضها: 

لنقض الشبهة المذكورة. نقول: 

لا بد أولا" من التمييز بين الخال العقلي.وغير العقلي- الممنتع الذاقي 
وغير الذاتي - فهناك أمورٌ ليست مستحيلة بذاتها ومن شأنها أن تتحقق لكن” 
الإنسان عاجرٌ عن القيام بها نظراً لقابلياته الحدودة, فهو على سبيل ال مثال غير 
قادر على الانتقال من مشرق الأرض إلى مغربها في أقل من دقيقتيٍ كما أنه 
عاجرٌ عن البقاء حيّاً لمدة مئتي عام أو أكثر. إن هكذا أمورٌ بمكنة ذاتاً وعقلاً, 
لكن بني آدم عاجزون عن تحقيقها في الظروف الطبيعية. 

ومثال آخر على هذا الأمر أن الرياضي الذي تلك بنية بدنية قوية 
بإمكانه رمي حجر ثقيل يزن عشرة كيلوغرامات لمسافة خمسة أمتار أو أكثر» 
لكنّه غير قادر على رمي ريشةٍ صغيرة إلى هذه المسافة! ومن المؤكد أن عجزه 
عق الغيام بولك لداعل لل يقار الندقة ويل يريع لم الويف انها 

وهناك أمورٌ مستحيلة ذاتاً وعقلاً. لذا فإنَ عدم تحققها عائدٌ إلى ذاتها 
وماهيتها. أي إن صفتها التي يها هي عدم إمكان تحققها. مثلاً لا يوجد أي 
خبير في الفيزياء أو الرياضيات يكنه رسم مريّع دائري وبالطبع فإن عدم 


الفرة على هذا الأدر لها قافقا نمطت دقابايات المي بل سيبة تضاف 
هذا الأمر المتصوّر بالعدمية لاقتضاء طبيعته ذلك؛ وهذا يعني أن الممتنع ذاتاً لا 
يمكن أن تتعلّق به أيّه قدرة. 

كذا هو الحال بالنسبة إلى قدرة الله عر وجلء أي: إن عدم إمكانية 
تحتق: بمطن الأموزةعائد ]إن كاتا الممسمه وليسن :عايداً إلى وجود ضعفه في 
تدرط ممال دا خيافاء :ذلك امال »علرا كينا + فهر ذو فدرم مطلقة وعد 
متناهيق, إذ لا يوجد أمرٌ مستحيل بالنسبة إليه وهو القادر على فعل كل أمر 
مم عه كنرك دعو أل راط مد ووم يد[ الس هيد دان 
أو غير ذاتي» ومن المؤكّد أن المستحيل غير الذاتي هين بالتسبة إليه إلا أن 
الذي جعله ذا ماهية ممتنعة ‏ مستحيلاً ذاتياً ‏ فلا تتعلّق به إرادته لأنّه هو 
الذي جعله يتّصف بهذه الميزة الخاصّة, لذا فكل ممتنع لا يت" بصلة إلى قدرة 
البارئ عر وجل نظراً لامتناعه. 

خلاصة الكلام أن عدم تحقق الممتنع عقلاً لا يعني عجز الله تعالى عن 
القيام به. بل السبب في ذلك يعود إلى استحالة حدوئه لكون الامتناع ميزة 
ملازمة لذاته. أي: إن ذاته ممتنعة عن التحقق. 

والرواية الآنية توضّح الموضوع بشكل, أفضل: روي عن أبي عبدالله الكل 
أنّه قال: قيل لأمير المؤمنين لية: هل يقدر ربّك أن يدخل الدنيا في بيضة من 
غير أن يصّغر الدنيا أو يكبّر البيضة؟ قال: «إن الله تبارك وتعالى لا ينسب إلى 
العجز. والذي سألتني لا يكون)7"". 
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ثامناً: قدرة الله المطلقة ورواج الكوارث والشرٌ في العالم: 

لقد أكد القرآن الكريم في مواطن عديدة على قدرة الله المطلقة التي لا 
تحدّها حدود لكن هناك شبهة شائعة تطرح حول السبب في عدم تسخير هذه 
القدرة اللامتناهية لدفع المكاره والأذى عن البشرية. برأي أصحاب هذه 
الشبهة فإن الله تعالى لو كان قادراً على فعل كل شيء وإن صم القول بأنّه إذا 
أراد شيئاً إما يقول له كن فيكون, لماذا لا يحفظ خلقه من مختلف البلايا 
والكراذة الطيعة والعاط الى بذ جباف موقيل الزلازل بواليول 
والبراكين. وما شاكلها من حوادث مدمّرة؟7") 


تحليل الشبهة ونقضها: 
كي يتّصح الردٌ على هذه الشبهة بشكل أفضلء نذكر النقاط الآنية 
تاركين سائر التفاصيل التي لا يسع المجال لتسليط الضوء عليها هنا:”") 


: )الشٌ أمرٌ عدميٌ‎ ١ 

وك نفقى: الفلنقات نارجن اانا اواو لبت لش موا شنا 
أنه لمت وتجوةيا: لذا ليس سن المعقول يمكان طرح شبهة حول وقوعه 
والحكمة منه؛ لذا ينتفي موضوع الشبهة المذكورة. 


العدمية تعني انعدام وجود أمر ما أو فقدان كمال خاصض والأسباب 


0 -ابن ورّاق» اسلام ومسلاني (باللغة الفارسية)» ص‎ ١ 
للاطلاع أكثر. راجع: محمّد حسين قدردان قراملكي؛ خدا ومسأله شر (باللغة‎ - ” 
الفارسية)» الفصل الثاني.‎ 


/امده 


التي تسفر عن ذلك كثيرة. فحدوث جرح في يد الإنسان بسكّين يؤدّي إلى 
حدوث نقص, فيها - أي فقدان جانبو من كماله ‏ والسبب في ذلك يرجع إلى 
أمرين, أحدهما حدة السكين والآخر رقة جلد اليد؛ ولكن بعد مدق يستعيد 
الجلد حالته الطبيعية فيلتئم وتتماسك خلاياه مرّة أخرى. وهذا يعني استعادة 
كماله السابق الذي افتقده إثر الجرح. إذنء هذا الأمر يعد تقصاً مؤقتاً للكمال. 
في حين أن قطع اليد بالسكين وانفصاها عن الجسد يعد شراً محضاً وفقداناً 
للكمال لأن الإنسان في هذه الحالة يفقد إحدى خصوصياته الكمالية. أي إن 
الشر الذي تحقق هنا هو فقدان وانعدام. 

وغلى .هذا الأسالن” فإن سيوع الفر:ق عاك «الماكيات:' :يعود الأمن 
عدمي لذلك لا يكن إيراد شبهة عليه. فالشبهة إِنّما ترد على ما هو موجود 
في الواقع. وعلى هذا الأساس لا يمكن الاعتراض بالقول: لماذا خلق الله الشر؟! 


") الشرٌ قد يترتّب عليه خيرٌ كثيرٌ : 

أصحاب هذه الرؤية يقبلون إلى حدً ما بضرورة وجود الشرّ في العام 
المادّيء إذ يعتقدون بأنه من الأمور اللازمة التي لا تنفك عن هذه الحياة» ومن 
ثم قد يترتّب عليه خيرٌ كني فالناس على سبيل المثال يتمّعون بمنافع جمّة من 
الماء والنار على حد سواء. ولكتّهم في بعض الأحيان يتعرضون للضرر متهما؛ 
ومن االؤكة ل نالعال ل كلتوسا لبر بالقانى كتير من اخيرات القن 
تترتّب عليهما. 

من المؤكّد أن عام المادّة مليء بالأذى والشرور لكونه ماذياً ومحدوداً, 


وكآن هذه الأمور درج بذاكدولة سقف عنهاء لذا إننزالك عن سوف ”د 
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ضن خعوضعه اماذلة اننا فق تووالة تن الأساسها ومن متخن عن 
ذلك ضياع خير كثير؛ وهذا الفرض بكل تأكيدٍ يتنافى مع الحكمة الإطية. 


* ) الشرٌ هو مبدأ للخير : 

لو ألقينا نظرة على الشرّور وكل ما قيها من أذى للإنسان, لوجدناها 
برمّتها أو بعضها على أقل تقدير, مقدّمة لحصول الإنسان على خير كثير رغم 
امفيازثها بتوء أت . 

أبرز العلماء والمفكّرين في المجتمعات البشرية على مر العصور قد ولدوا 
من رحم المعاناة وم تكن حياة غالبيتهم منعّمة ومرقهة» بل واجهوا مصاعب 
جمّة وعانوا الأمرئين في مسيرتهم الدنيوية لكتّهم رغم كل ذلك قاموا بإنجازات 
غيرت مسار التأريخ؛ وكما قال القدماء فإن المعاناة هي التي تصقل معادن 
ليغا 

إذنء بعض البلايا التي تواجهها البشرية هي في الحقيقة تحذيرٌ من خطر 
حدق يهداد كيان الإنسان, لذا يمكن اعتبارها مقدمة للخير والصلاحء فوجع 
الأسئان على سبيل المثال يجعل الإنسان في مشقتر وأذى ولريّما يسلب النوم 
من عينيه لشلدّته مما يجعله يتصوّر بأله أسوأ الشرور التي أصابته في حياته. 
لكنّه في الحقيقة غافل عن أنْ هذا الوجع عبارة عن تحذير شديد اللهجة له 
حيث ينبّهه إلى وجود آفت تهدّد أسنانه وتفسدها بالكاملء بل وقد تفسد فمه 
أيضاًء لذا عليه المبادرة فوراً لمعالجة هذا الخلل الجزئي قبل أن يستفحل 
ويتسبّب في ضرر كبير ونتائج وخيمة لا تحمد عقباها؛ وهذا الشرّ - وجع 
الأستاق :حبكل تأكين يعن مقلانه كتين كب تاه فى اللنفاظ .على بالاية 
الأسدان والفم: 


؛ ) الشرٌ يصقل النفس الإنسانية ويرفع من شأنها: 

كما هو معلومٌ فالملائكة يعيشون في رحاب عام لا يكتنفه أي شر ولا 
ضرر بوصفهم كائنات مجردة بقيت على كماها الأوّلي الذي حباها به الله تعالى 
منذ بادئ خلقتها. ومن ثم فهي لا تمتلك القابليات التي تؤهّلها للرقي” المعنوي 
والتعالي إلى درجات أكثر مما بلغته؛ وهذا الأمر لا ينطبق على بني آدم, 
فال هدف من خلقتهم في الحياة الدنيا هو قكينهم من السعي لنيل أعلى درجات 
الكمال المعنوي في عالم الآخرة بعد صقل أنفسهم وتهذيبهاء وهذا لا يتحقق 
بكل تأكيدٍ إلا في ظل مواجهتهم لابتلاءااتر ومصاعب ترسخ روح التوحيد 
الحقيقي' وسائر الملكات الدينية والأخلاقية في أنفسهم. 

إذن: الشر في الحياة الدنيا فيه ما يأخذ بيد الإنسان نحو الرقي” نفسياً 
وسلوك السبيل الصائب الذي ينبغي له سلوكه, لأنه يصقل نفسه ويهذيهاء ومن 


ثم فهو يرفع من درجاته المعنوية. 


ه ) الشرّ يستتبع جزاءً في يوم القيامة : 

هناك بعض المصائب والشرور التي تكتنف حياة الإنسان في الدنيا من 
دون أن يحصل على فائدةٍ ملموسة منها من قبيل ظلم الظالمين والزلازل وسائر 
الحوادث الطبيعية المدمّرة التي تفني ثروته وأسيرائة وقد تتسبّب بحدوث عاهاتٍ 
في بدنه. ومن ثم ينتابه الضرر في الحياة الدنيا من دون أن يحصل على فائدةٍ 
مباشرة أو غير مباشرة؛ إلا أنه يحصل على نفع كبير في الحياة الآخرة لأن الله 
العلي القدير يعوّضه ويجازيه خير الجزاء جراء ما تعرّض له من ضرر 
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في الحياة الآخرة إثر معاناته من مصائب وشرور الحياة الدنيا. 


إذف القرا ق أطياة الذييا نقشة لحن كين نى"الحياك الأكفره وسبي 
لنيل الإنسان السعادة الأبدية التي هي مراد كل عاقل وحكيم, إذ إن هذا الشرّ 
الذي لم تتحقق منه فائدة ملموسة في الحياة الذئيا قد أصبح وازعاً للنجاة من 
مواجهة مصاعب والام جمّة في الحياة الآخرة. 

خلاصة الكلام أَنْنا لو ألقينا نظرة على الشرّ من الزوايا الخمسة التي 
تطرقنا إليهاء لأدركنا سقم الشبهة المذكورة ولثبت لنا أن البارئ الحكيم ذو 
القدرة المطلقة قد جعل الدنيا دار ابتلاء لتزكية أنفس عباده وقحيصها. ومن 
المؤكّد أن كل ابتلاء يجب أن يتجلّى في مكاره ومصاعب بشتّى الأنواع, ومهما 
كانت طبيعته فهو لا يتعارض بتاتاً مع قدرة الله تعالى وحكمته. 


* الشبهة السادسة: تباين صفات الله تعالى قْ تعاليم مختلف 
الأديان: 


طرح بعض الملحدين والمستشرقين شبهة حول الاختلاف في صفات الله 
عر وجل ضمن التعاليم التي تتبتّاها مختلف الأديان. ومن جملة ذلك ادّعاء أن 
إله المسيحية تطغى عليه صفات الرأفة وال رحمة ولمحبّة. في حين أن أبرز صفات 
إله الإسلام هي القهر والجيروت والانتقام بحيث يروم التسلّط على كل ف 
تور ادو سمه وك الال بالمية بل ةليزه ش 


تحليل الشبهة ونقضها: 
تقول في رد هذه الشبهة ما يأتي: 
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١‏ ) أثبغنا فى الفصل الفاى أن الله. تعان واجب الوعود. .وقلنا يان 
العقل يحكم بامتلاكه صفاتٍ كمالية عديدة من قبيل العلم والغنى والقدرة. ومن 
ثم أكدنا بالدليل على أن هذه الصفات الكمالية تعد حقائق دامغة لا يمكن نفيها 
عن ذاته المباركة بتاتاً؛ لكن في الحين ذاته لا يمكن تطبيق دلالات هذه الصفات 
في جميع الأديان على حدّ سواءء. فاتصافه بالغنى المطلق يقتضي عدم افتقاره 
إلى خلقه في جميع الأحيان وعلى هذا الأساس فهو يريد الخير لهم ويتلطّف 
عليهم بإرادته. 

الفيض الإطي الناشئ من صفات الرحمة واللطف والرأفة. هو انعكاس” 
للعنقات الكمالية:.ولبدع.حتاك: ايد عقبائع 'تمول: دوج طول الفياك غليف 
لكنّهم أعباناً يقومون بأعمال تقع حائلاً بينهم وبينه فيحرمون منه إثر ما 
اكتسبته أيديهم؛ فجذور الشجر على سبيل المثال غائرة تحت التربة الخصبة 
لأجل امتصاص الماء والأملاح المغذية منهاء وهذا الأمر بطبيعة الخال منوط 
بالجذع قبل الجذور. فلو كان الجذع غضاً طرياً سوف تتم عملية الامتصاص 
بشكل طبيعي" وتنمو الشجرة وتزهر أغصانهاء لكن حينما يف هذا الجذع 
ويفتقد نضارته فالجذور هي الأخرى تفقد قابليتها ويصيبها الضمور ولا تعد 
آنذاك قادرة على امتصاص شيء أو أنْها لا تقتصّ إلا الشيء اليسير. وكذا هو 
الحال بالنسبة للإنسان, إذ يحلى بالفيض.الإلهى يحسب استعداده وقابلياتة, 
وكما ذكرنا آنفاً فإن لطف اله تعالى المتجسّد في جميع صفاته ال رحمانية يعم جميع 


العام. وتجدر الإشارة هنا إلى أن الذين يهذبون أنفسهم ويتعالون بشخصياتهم 


في رحاب خلوصهم وعبادتهم وتركهم الآثام والمعاصي, ينالون فيضا خاصًاً 


اه 


ويكرمون بلطف عميم إضافة إلى اللطف والفيض العام الذي يشمل حال جميع 
الخلق. 

؟ ) للمقارنة بين صفات الله تعالى في الديانات السماوية الثلاث. أي 
الإسلام والمسيحية واليهودية. نقول: 

أ - الكتابان المقدسان الأصيلان لليهود والنصارى ليسا في متناول اليد. 
لذا لا يمكننا تقييم ما ورد فيهما بشكل علمي؛ فما هو موجودُ اليوم جرد بعض 
التسوصن المقتضية والح فمن التوراة والاضيل تاهيك عن كل تللق الإشقافات 
التي لم ينزل الله بها من سلطا 

إن الأذعاء المذكور غين تابث من التاسية التأرنيةة .ومن ثم ليمين: من 
الصواب زعم أ ذ الك عيض خم رياة ملح ربلا لعزي بن فرع 
أي تبديد أو وعيدٍ للعصاة. كذلك ليس من الصحيح ادّعاء أن النبي موسى اقلا 
حمل رسالة ملؤها التهديد والوعيد. 

- الآيات القرآنية تتضمّن صفات الرحمة والقهر. لكن عند تمحيصها 
نجد أن صفات الرحمة أكثر بكثير من صفات القهر كما ونوعاً. ناهيك عن 
التأكيد في العديد منها على كون رحمة الله أوسع من قهره وعذابه. ف رحمته تعالى 
باعقاف االمساتهية تفل كل قر وله بعدا وده : 


من جملة آيات الرحمة ما يأتٍ: 


2 0 ل 6مسبهو سا هه / دلق 
- <فَِنْ كَذَبُوكَ فََل رَيْكُمْ ذو رَحْمة وَاسِعةَ4 1 


.١51/ -سورة الأنعام» الآية‎ ١ 


اه 


- لوَرَخْمتِي وَسعَتْ كُلَّ ني 277 

- «رَبَنَا وَسِعْتَ كَُ شَيْءِ رَْمَدَ وَعِلَا فَاغْفِرْ لِلَِّينَ تَابُوا وَانَبَموا 
سَبِيلَكَ وَقِهِمْ عَذَاتَ الجَحِيم4”". 

والآية الآتية تؤكد على أن الهدف من بعثة خاتم الأنبياء يه هو شمول 
الناس برحمة الله الواسعة التي لا تحدّها حدودٌ. ويكن القول إِثها تدل على كون 
الرحئة هي السبب في دخول الجّة: ل وَما أَرْسَلْتَاكَ إلا رَحمَة لْعاينَي 7". 

لقد أكٌد الكتاب الحكيم على أن الله عر وجل يتعامل مع خلقه بلطف 
ورحمتر بحيث ألزم نفسه بذلك. وحسب التعبير العرفاني فإن صفة الرحمة لا 
الزيادة :وال لونةعلن تائر الصسداف الخليده رميق الف أد اله اليك 
رؤوفٌ رحيمٌ بكل ما للرأفة والرحمة من معنى. حيث قال: « كَتَبَ عَل نَفْسِهِ 
الرَحمَدَي 47. 

فضلاً عن كتاب الله المجيد. فالأحاديث المروية عن المعصومين +22 
تؤكد على هذه الحقيقة أيضاًء فقد روي عن رسول اله #يلهُ قوله: «سبقت 


0 
رحمته غضبه 


الصفات الجلالية من قبيل الغضب والقهر قد وردت في القرآن الكريم, 
لكنّها بالمقارتة مع صفات اللطف والرحمة قليلة كمّاً ونوعاً فالأسماء الحسنى 


.١65 -سورة الأعرافء الآية‎ ١ 

١‏ -سورة غافرء الآية /ا. 

7 سورة الأنبياء» الآية .١١1/‏ 

؛ - سورة الأنعام» الآية .١7‏ 

5 -الفيض الكاشانيء علم اليقين» ج ١ءص‏ /اه. 


ه١:‎ 


المقتبسة من القرآن الكريم والروايات والتي يبلغ عددها مئة اسم. لا تتضمّن 
سوى سبع صفاتٍ تدل على القهر والجبروتء في حين هناك ١7‏ صفة تدل 
باللفظ الصريح على الرأفة والرحمة”"". 

ج - لدى تسليط الضوء على العهد الجديد نجد أن إله المسيحية لا 
يتّصف بالرأفة والرحمة وامحبّة فقط. وهذا خلاف لما يدّعيه البعضء فقد وصف 
الفين والجروت أ ضار سيف أكدت النصوض الدؤية الشرافه علق ادل 


8 


ومهيب. 

تضمّنت الفقرة الثانية والثلاثين من الإصحاح التاسع ف سفر نحميا 
الكلام التالمي: «وَلكِنْ لأَجْلٍ مَرَاججِكَ الْكَثيرَةٍ تمر 0 هِمْ و1 تَتُرْكْهُمْ , لِقَنْكَ ِل 
1 وَرَحِيَةٌ)! "رهام وال بولس اليسوعية إلى العبرانيين ما يلي: 


. 200 
ويا | > 


«مَنَّهُ إنْ أَحْطَانَا بِاختيَارنا بَْدَمَا أَحَذْنَا معْرِقَةَ الح لا َبْقَى بَعْدُ ذَبيحَةٌ عن 


39 


مي عه 


الخَطَايَاء * بَلْ قُبُولُ دَبنُوئَة ييف وَعَبْرةٌنَارِ عَتِيدَ عونو أن تاكل الصائين». 4 مَنْ 
خَالَفَ نَامُوسَ تونتئ نعل شاعدنن أَوْ كَلاَتْةَ شهُودٍ يَمُوتٌ بِدُونٍ رَاقَةِ. * 
0 تذ مسيم ردس 


2-2 2 َه 


الى قُدٌ سَ به كَنِسَاء وَازْدَرَى برُوح النّمْمَة؟ * مَإَِنَاتَمْرِفْ الَّذِي قَالَ: ١‏ 


كد 


١‏ - الصفات السبعة هي عبارةٌ عن: (الحبّار القهّارء القابضء المقيت» المذلّ» المنتقم» 
الضارً). تدلّ هذه الصفات في ظاهرها على عدم الرحمة. 
أمَا الصفات الثلاثة والعشرون فهي عبارةٌ عن: (الرحمن؛ الرحيم, السلام؛ الغقار 
الوهابء الرزّاق» الباسطه المعزٌ العادل» الحليم» الغفورء الشكورء الكريم الواسع» 
الودود, التؤّاب, العفوٌء الرؤوفء المنصفء النافع» النورء الحادي. الصبور). 

7 سفر نحمياء الإصحاح التاسعء الفقرة 77. 


هاه 


ا ل لم2 نع د > ان ب > مسو اخ ل 
الانتقام» أنا أَجَارِيء يقول الرب). وَأَيْضًا: «الرب يَدِين شعبّه). * مخيف هو 
0 ع 5 5 2# ين 
الْوْفُوعٌ في يَدَي الله الي !217 


وقد أكوت: الرسائل «والانفان السوعية عن أن لزب وهل هن 
لوقا تددولة حكومة نطلتة علي ااه و رشالة بولشن إى أهل أفسسنة 
فم 


حَسَبَ رَاى مَشيئته) ' . 


نستشف من النصوص الدينية أن الغضب صفة من الصفات الواقعية لله 
عر وجلء وعلى أساس العقيدة التوحيدية فهو لا يتضاد مع صفات الرأفة 
والرحمة؛ لذا حتّى وإن تلت مودة البارئ الرؤوف في شخصية النبّ 
عيسى نب لكن هذا لا يعني انتفاء صفة الغضب عن ذاته المباركة, إذ لا سبيل 
للتعامل مع المردة والعصاة إلا بحزم وصلاب كي يسلكوا السبيل القويم أو ينالوا 
جزاءهم نا 

كما تستشف 'من. هذه النصوض. أن الني" عيسئ 34 كان يضف 
بصفاتٍ ملؤها اللطف والرأفة إلى جانب صفاتٍ أخرى تتّسم بالشدّة والصلابة, 
إذ كان يتعامل مع الضعفاء والمحرومين بكل مودَةٍ ورحمة خلافاً لتعامله مع 
الطغاة والعصاة؛ فعلى سبيل المثال حينما وجد التجّار والصرافين في المعبد 


- 


سخط عليهم وطردهم منه. حيث روي في إنجيل مرقس: «وَجَاوْوا ! 


."١ إلى‎ ١5 -رسالة بولس اليسوع إلى العبرانيين» الإصحاح العاشرء الفقرات:‎ ١ 

.١١ رسالة بولس إلى أهل أفسسء الإصحاح الأوّل» الفقرة‎ - ١ 

- راجع: إنجيل لوقاء الإصحاح الأول الفقرات 6 إلى ١‏ ؟؛ إنجيل يوحنّاء الإصحاح 
التاسع» الفقرة ". 


كاه 


- 
ع 


اك وَنَامَحلَ يَسُو بع اميْكَلَ ابد تدا رج الَذِينَ كَانوا يبيعُونَ وَيَشْتدُونَ في 
الْمَبْكَلِ وَ وَكَلَبَ مَوَائِدَ الصَّيًا ره واي باع البكزا. ل 
امْكلَ بمتعٍ. * وَكَانَ يمايلا هُم: : ليس مَحْبُوبا: بيتى يُذَعَى 
َم الأم؟ و َنْنُْ جَعَلتُمُوهُ مَغَارَةَ ُصُوصٍ)! 0 8 في إنجيل لوقا ما 
ا وأا ذلك الْمبدُ الذي بعلم را ب ولا بهد ولا َمل بحس 
إِرَادَته صرب كيرًا. # وَلكِنَ الِي لايَعْلَم وَيَفْمَل ما تتتحق طدتاك 
يُضْرَبُ قَلِيلاً. َكل من أطي كيرا بعلب مث كين ون يووغوتة كرا 
يُطَالِبُوئه بكر * «جِنْتٌ ليرا عَلَ الأَرْض ادا أَِيدُ لو اضْطَرَمتْ ؟ # 
َل صِبْعَةٌ أَضْطَفهاء وَكَيِفَ أَنْحَصِرٌ حَنَّى تُكْمَلَ؟ * أَطبُون أ 
أعْطِيَّ سَلمًا عل الأَرْضٍ كلاه أقول لكم: َلِ انْقِسَامًا * لأنّهُ 0 


الآنَ حمْسَةٌ في بَيْتِ وَاحِدٍ مُنْقَسِوِنَ: ثَلانَةَ عَلَ انين وَافْنَانِ عَلَ ثَلاَِ7'". 


إذن» التعاليم المسيحية أكٌدت بشكل صريح على ضرورة معاقبة الآقين 
والمجرمين بعذاب أليم في يوم القيامة. إذ وصفت جهنم بأنها ذات أنهار وبحار 
من نار تلتهم العصاة والطغاة”". ومن جملة ذلك ما جاء في إنجبل متّي: ١نم‏ 
يَقُولُ أَبضًا لِلَّذِينَ عَنِ الْمَسَارِ: اذَْبُوا عن يَامَلَعِين ِل النَار الأبَدِيّة لبس 
بيس و مَلاَبْكْته ل لأنّ جعْتُ فَلَمْ تُطْعِمُونٍ . عَطِشْتُ قَلَمْ تَسْقُو في # 
كُنْتَ غَرِيبًا َل َاوُوني. عُرْيَانَا فَلَمْ تكْسُوني. مَرِيضًا وَعحْبُوسًا كلم روني * 


28 5 


١‏ - إنجيل مرقسء الإصحاح الحادي عشرء الفقرات ١5‏ إلى 17. كذلك راجع: إنجيل 
يوحناء الإصحاح الثاني» الفقرة .١‏ 

؟ -إنجيل لوقاء الإصحاح الثاني عشرء الفقرات 49 إلى 07. 

8 - إنجيل مرقسء الإصحاح التاسعء الفقرة 4 4. 


/ااه 


ع6 مه عي عو و 
ما أو وها وَل َخْدِنكَ؟ * فَيُحِيبّهُمْ قِائلاً: لُق أَقُولُ 
- و 


0 ال تعلو أحَدٍ هؤلآء الأَصَاضِِ مَبِي ل تفمَلُوا. * قَيَمْضي 
هو 


مذ 2 يبول خم أب قَائلِينَ: يَارَسٌ مَتّى رَأَبْنَاكَ جَايِعًا أَوْ عَطْشَانًا أو 
و مريضا 


إِلَ عَذَاب أَبَدِيَ وَالأَبرَارُ إِلَ حَبَةٍ بدي ("2. 


على الرغم من أن بعض النصارى اعترضوا على عذاب جهّم, إلا أن 
الكتيسة" .تلت ذلك توعتاقه مع ١‏ الأمون. الملاؤمة للالوهية” 7 فالتوخ 
عيسىةٍ كان يحض الناس على محاربة أعداء الله لدرجة أنه طلب من 
أتباعه يبع كل ما لديهم لشراء عدّة الحرب كي يقارعوا الطغاة في الزمان 
والمكان المتاشيين) إل الهم عم الأنك:السنديد ل ينقدوا أمر”" 

المسألة الأخرى الجديرة بالذكر على صعيد صفات القهر والجيروت 
هي أن الإسلام دين يؤكّد على خلود العباد في الحياة الآخرة. وبا أنه الدين 
الخاتم لجميع رسالات السماء والناسخ لجميع الشرائع الأخرىء. فقد واجه 
معاوطة تاجيد ميحفيل الاعراك ل بايد لودل مونشة إظقاء ووه ووه 
قالع التوشاء لدلك تررق انان عديد ' أكدت “على وجوه انراد 
ومكائد تحاك ضد المسلمين ونبيّهم الكريم ييه فأسفرت عن فضح الكفار 
والمنافقين: إذ هدّدتهم وتوعّدتهم بعذابر أليم؛ لذلك نلمس في القرآن الكريم أن 


.4 1 إلى‎ 5١ -إنجيل متي» الإصحاح الخامس والعشرون. الفقرات‎ ١ 

؟ ‏ للاطّلاع أكثرء راجع: جلال الدين آشتياني» تحقيقي در دين مسيح (باللغة الفارسية)» 
ص ه إلى 4 76. 

“' - للاطّلاع أكثر. راجع: إنجيل لوقاء الإصحاح الثاني» الفقرة 47 محمّد حسن قدردان 
قراملكي؛ سكولاريزم در مسيحيت واسلام (باللغة الفارسية)؛ ص 4١‏ -545. 


6ه 


ذات الله تعالى جامعة لصفات الرحمة والعذاب. 


إذنء لولا تلك الصفات القهرية والجبروتية لتجرأ أعداء الله أكثر 
وتظاذارا على 'الذوى اللدقه يك نا أوترادو فادها التكناد عليف واركما 


كانوا سينجحون في مساعيهم الشيطانية هذه. 


4ه 
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4 ) حسام الآلوسيء دراسة نقدية لنظرية الفيض. محلّة (المورد). بغداد. 


"سه 


ام. 

٠‏ ) السيّد حيدر الآملي, المقدّمات من كتاب نص النصوصء منشورات 
(توس). طهران: /771١اش.‏ 

١‏ ) السيّد حيدر الآملي. جامع الأسرار ومنبع الأنوار. منشورات (علمية 
ثقافية). طهران. 714١١ش.‏ 

)٠١‏ محمّد تقي الآمليء درر الفوائد. منشورات (إسماعيليان), قم. تأريخ النشر 
غير محدد. 

٠1١‏ ) هانس يورجن إيسنك. درست ونادرست در روانشناسي (باللغه 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية إيرج آيينء منشورات (الشركة المساهمة 
للكتب الحيبية). طهران. ١٠0١١اش.‏ 

5) هانس يورجن إيسنكء. روح ودانش جديد (باللغه الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية وأعدّه محمّد رضا غفاريء. منشورات (الثقافة الإسلامية). 
طهران. 1177١اش.‏ 

) ابن تركه. هيد القواعد. منشورات (اتحاد الفلسفه في إيران). طهران, 
٠1اش.‏ 

7) ابن تيمية, الردّ على المنطقيين. منشورات (دار الفكر اللبناني)» بيروت» 
ام. 

١‏ ) ابن حزم, الفصل في الملل والأهواء والنحلء. منشورات (الدار العلمية 
الإسلامية). بيروت. 57١‏ ١ه‏ 

ابن العربي. فصوص اليكم (مع تعليقات أب العلاء العفيفي). منشورات 
(الزهراء). طهران. ١77١١اش.‏ 

9) ابن نوبختء الياقوت في علم الكلام. منشورات (مكتبة اية الله المرعشي 
النجفي)؛ قم 5١17‏ ١ه.‏ 

٠‏ ) ابن وراق. اسلام ومسلماني (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
مسعود الأنصاريء دار النشر غير محدّد. أمريكا الشمالية. 374١١اش.‏ 


"مه 


١‏ ) بول إدواردزء براهين اثبات وجود خدا در فلسفه غرب (باللغه 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية علي رضا عالي نسب ومحمد محمد 
رضائي, منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم, ١/1اش.‏ 

)١‏ مير مس الدين أديب سلطاني. رساله وين (باللغة الفارسية). منشورات 
(المركز الإيراني لدراسة الثقافات). طهران: 05١١اش.‏ 

37 ) نقي آرانيء يسىكولوزي (باللغة الفارسية). منشورات (آبان). طهران, 
/01اش. 

5 ) دبليو. ني. ستيسء عرفان وفلسفة (باللغه الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
بهاء الدين خرّمشاهيء منشورات (سروش). طهران. 17177١اش.‏ 

0 ) هوستون سمثء أسلام از نظركاه دانشمندان غرب (باللغه الفارسية). 
ترجمه إلى الفارسية علي أصغر حكمت,. منشورات (أمير كبير). طهران. 
/0اش. 

7) أبو الحسن الأشعريء الإبانة عن أصول الديانة. منشورات (دار الكتاب 
العربي)ء ٠193١م.‏ 

) أبو الحسن الأشعريء اللّمع في الردّ على أهل الزيغ. منشورات (الشركة 
المساهمة). مصرء 3500١م.‏ 
"أبنو المسة: الأشرى» متالاة الإملانية دان .ومكان انف عي 
حددين» 66 اهد 

4) أصول فلسفه وروش رثاليسم (باللغه الفارسية). منشورات (اسلامي). 
قم. تأريخ النشر غير محدد. 

3٠‏ ) شرف الدين. تحليلي از يىشكويي هاي نوستر اداموس (باللغه 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية عباس علي براتي. منشورات (سعيد بن 
جبير). قم 17/1اش. 

١‏ ) أفلاطون. دوره آثار (باللغة الفارسية). تدوين محمّد حسن لطفي, 


7ه 


3١‏ ) محمّد إقبال اللاهوري. احياي فكر ديني در أسلام (باللغه الفارسية), 
ترجمه إلى الفارسية أحمد آرامء منشورات (رسالت قلم). طهران. تأريخ 
النشر غير محدّد. 

7 ) حسن الصفارء جندكونكي وآزادي در اسلام (باللغة الفارسية). ترجمه 
إلى الفارسية حميد رضا آزيرء منشورات (بقيع)» قم. تأريخ النشر غير 
نمحدد. 

5 ) محمّد حسين الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن. منشورات (مؤسّسة 
الوفاء). بيروت. تأريخ النشر غير محدّد. 

” ) مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر). الله اكبر (باللغة الفارسية). 
متشتووات (مواسسنة بارسن! للتشين): أمريكا::11/6١اس:‏ 

7 مسعود الأنصاري (الدكتور روشنكر). بازشناسي قرآن (باللغة الفارسية), 
منشورات (نيما). الطبعة السادسة, أمريكاء. 3178١اش.‏ 


30 ) القاضي عضد الدين الإيجي: شرح المواقف. منشورات (رضي): قم 
اش. 

8 ) سياوش اوستا (حسن عباسي)» دينداري وخردكرابي (باللغة الفارسية), 
مقتبس من موقع إلكتروني. 

9 ) إيان باربرء علم ودين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية بهاء الدين 
خ رمشاهي, منشورات (مركز النشر الجامعي). طهران. 757١1١ش.‏ 

٠‏ ) مهدي بازركانء راه طي شده (باللغة الفارسية). منشورات (شركة النشر 
المساهمة). طهران, الطبعة الثانية. تأريخ النشر غير محدّد. 

١‏ ) مهدي بازركان, مجموعه اثار (باللغة الفارسية). منشورات (شركة النشر 
المساهمة). طهران. 1/49 ١١اش.‏ 

55 ) لينكولن بوزينتء, جهان وانيشتين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
أحمد بيرشكء. منشورات (الشركة المساهمة للكتب الحجيبية). طهران. 
7٠اش.‏ 


5ه 


57 ) ابن ميثم البحراني. قواعد المرام, منشورات (مكتبة آية الله المرعشي 
النجفي)؛ قم. 5١5‏ ١اه.‏ 

5 ) إدوين آرثر باريء مبادي ما بعد الطبيعة علوم نوين (باللغة الفارسية), 
ترجمه إلى الفارسية عبد الكريم سروشء منشورات (علمية ثقافية). 
طهران. 1/5 17١اش.‏ 

0 ) هنري بريحسون. ماده وياد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية علي 
قلي بياني» منشورات (الثقافة الإسلامية). طهران. 0170١اش.‏ 

1 ) جون بيرنال. علم در تاريخ (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
حسين أسد بورء منشورات (أمير كبير). طهران. 015١١اش.‏ 

57 ) رضا بر نجكار. مباني خداشناسي در فلسفه يونان وأديان إلهي (باللغة 
الفارسية). منشورات (مؤسّسة نبأ). طهران. 717/0١اش.‏ 

6 ) رضا برنجكار. معرفت فطري خدا (باللغة الفارسية). منشورات (مؤسّسة 
نبأ). طهران. 317/5١اش.‏ 

43 اق .سكا" العليقاك «متشورات: (نكس. الإعلام “الاسلامي )1 قد 
5 اهمد 

٠‏ ) ابن سيناء المبدأ والمعاد. منشورات (مؤسّسة مطالعات اسلامي دانشكاه 
مك كىلى). طهران. 7717اش. 

.ش١715 ابن سيناء النجاة. منشورات (مرتضوي). طهران.‎ ١ 

7 ) ابن سيناء النفس من كتاب الشفاءء تحقيق حسن حسن زاده الآملي. 
منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم. 1170اش. 

“01 ) ابن سيناء الهيات الشفاء. مع مقدّمة إبراهيم مدكور. بيروتء تأريخ 
الطباعة غير محدد. 

) ابن سيناء الإشارات (بشرح المحقق الطوسي والفخر الرازي). منشورات 
(مكتبة آية لله المرعشي النجفي). قمء 501 ١ه‏ 


68 )ابن سينا الأشازارةة (بشرم المت الطومي) امتشورات التلاغة): هم , 


هه 


0/اش. 

1 ) منوتشهر بهرونء ماده انرزي وجهان هستي (باللغة الفارسية). منشورات 
(فروزان). طهران. 1/0 7١اش.‏ 

00 ) محمّد حسين بمشتي, خدا از ديدكاه قرآن (باللغة الفارسية)» منشورات 
(مكتب النشر والثقافة الإسلامي). طهران. 175١ش.‏ 

8 ) جون بي. ناس» تاريخ جامع اديان (باللغة الفارسية): ترحمه إلى الفارسية 
على عقر كيت نتغوراق روا رار ير قو اق: 

4 ) ريتشارد بوبكين. كليات فلسفه (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
جلال الدين محتبوي. منشورات (حكمت). طهران. ”7317/7اش. 

) عون باتعا اثبات كزاى متطقن جويسك؟ (باللفة الفارسية)ء ترنيه 

إلى الفارسية بهاء الدين خرمشاهي. 

١‏ ) دانييل بالس. هفت نظريه در باب دين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية محمّد عزيز بختياريء منشورات (مؤسّسة الإمام الخميني). قم 
7٠اش.‏ 

7 ) مايكل بيترسون واخرونء عقل واعتقاد ديني (باللغة الفارسية). ترجمه 
إلى الفارسية أحمد نراقي وإبراهيم سلطانيء منشورات (طرح نو), 
طهران. 177١اش.‏ 
كارل رعوند بوبرء جامعه باز ودتثمنانش (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية علي أصغر مهاجرء منشورات (شركة النشر المساهمة). طهران 
9٠ش.‏ 

5 ) كارل ريموند بوبر. حدس ها وابطال ها (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية أحمد آرام. منشورات (شركة النشر المساهمة). طهران؛ 
/07اش. 

0 ) كارل رعوند بوبرء منطق اكتشاف علمي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 


القارسية اعد اراف ستشورات [سروض )طيراة: لالااض: 


كه 


١1‏ ) يوزيتيويسم منطقي (باللغة الفارسية). ترجمة وإشراف بهاء الدين 
خرمشاهي. منشورات (علمية ثقافية). طهران. ١71١1١اش.‏ 

) سعد الدذين التفتازاني: شرح عقائد النسفي؛ ييروت. 

)شع الذين الشتازاي :تقر المقاصد«مشورات (رضي) قد اشن 

4 ) تولدي دىكر (باللغة الفارسية). المؤلف غير معروف, تأريخ وحل النشر 
غير محدادين, (مقتبس من موقع إلكتروني). 

٠‏ ) محمد تقي الجعفري. توضيح وبررسي مصاحبه راسل - وايت (باللغة 
الفارسية). منشورات (مكتب النشر والثقافة الإسلامي)» طهران, 
“/اش. 

١‏ ) محمّد تفي الجعفري. شرح نبج البلاغة (باللغة الفارسية). منشورات 
(مكتب النشر والثقافة الإسلامي). طهران: 1/5١اش.‏ 

؟/ ) رسول جعفريانء, جريان ها وسازمان هاي مذهبي سياسي ايران (باللغة 
الفارسية). منشورات (مركز دراسات الثقافة والفكر الإسلامي). الطبعة 
الثالثة. طهران. ١8١٠١ش.‏ 

7 ) محسن جوادي. درآمدي بر خداشناسي فلسفي (باللغة الفارسية), 
منشورات (معارف). قم. 10١اش.‏ 

5 ) عبد الله جوادي الآملي. تبيين براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية), 
منشورات (اسراء). قم الطبعة الأولى, تأريخ النشر غير محدد. 

) عبد الله جوادي الآمليء تفسير موضوعي - توحيد در قران (باللغة 
الفارسية), الطبعة الثانية» منشورات (اسراء)؛ قم. 

7) عبد الله جوادي الآملي. تفسير موضوعي - توحيد در قرآن (باللغة 
الفارسية). الطبعة الثانية عشرة. منشورات (اسراء). قم. 74١١ش.‏ 

) عبد الله جوادي الآمليء ده مقاله ييرامون مبدأ ومعاد (باللغة الفارسية), 

منشورات (الزهراء). طهران» 171 ١١اش.‏ 
عبد الله جوادي الآملي. رحيق مختوم (باللغة الفارسية). القسم الرابع من 


اه 


للد كول مشفؤرالة (أشراء اراق 0/8 ان 

4 ) وليام جيمزء دين وروان (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية مهدي 
قائني. منشورات (دار الفكر). قم. ١1717‏ ١اش.‏ 

٠‏ ) حسن حسن زاده الآملي, الكلمة العليا في توقيفية الأسماء الحسنى, 
منشورات (مؤسّسة المعارف الإسلامية)؛ قم. 75١5١ه‏ 

١‏ ) محمّد الحسيني الطهرانيء مهر تابان (باللغة الفارسية). منشورات (العلامة 
الطباطبائي). مشهد. ١٠7١1١ش.‏ 

5 ) علي أكبر حكمي زاده. اسرار هزار ساله (باللغة الفارسية). الدفتر 
الخامس. منشورات (ييمان). طهران. 7؟١١ش.‏ (مقتبس من موقع 
إلكتروني) 

6 الزاوى اللتبدطي امش من التقليف مشورات«اشلاسي) في اهن 

5 ) محمّد حنيف نجاد. راه انبياء وراه بشر (باللغة الفارسية). منشورات 
(سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي). طهران. 

) مجموعة من المؤْلّفين. خدا در فلسفه (باللغة الفارسية). ترجمة وإشراف 
نام الديج عرساهى» متغورات '(مونتية الذرانناث واليحؤت النشافية) 
٠‏ طهران. ١٠717١اش.‏ 

7) تاج الدين الخوارزمي. شرح فصوص الحكم, منشورات (مولى). طهران» 
7٠ش.‏ 

3 ) تشارلز دارون» منشأ أنواع (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية نور 
الدين فرهيخته. منشورات (زرين). طهران. ١/١١ش.‏ 

) علي الدشتي, بيست وسه ساله (باللغة الفارسية). بإشراف وتنقيح بهرام 
تشوبينه. حل النشر غير محدّد. ١7اش.‏ 

49 ) رينيه ديكارت. اصول فلسفه (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
منوتشهر صانعيء منشورات (الهدى). طهران. ١117اش.‏ 

٠‏ ) رينيه ديكارت, تأمّلات در فلسفه اولي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 


0ه 


الفارشية أن ادي :مشوزات. (مركن" التفن الجامعى)ء. طهزان: 
5٠ش.‏ 

١‏ ) فيل دورانت, تاريخ تمدن (باللغة الفارسية), أشرف على ترجمه إلى 
الفارسية مجموعة من المترجمين. منشورات (دار النشر والتعليم للثورة 
الإسلامية). طهران. ١7١١اش.‏ 

5 ) موريس دو فوجريه. روش هاي علوم اجتماعي (باللغة الفارسية), 
ترجمه إلى الفارسية خسرو أسديء منشورات (أمير كبير). طهران. 
7اش. 

33م أن الديلبر ييف وسكمت (باللقة النارسية)«مصوراك سارف 
اس 

5 ) غلام حسين دينائي. احماء وصفات حق (باللغة الفارسية). منشورات 
(وزارة الإرشاد). طهران. ١/7١اش.‏ 

6 برترانذ راسلء تاريخ فلسفه غرب (باللغة القارسية): ترحمه إلى الفارسية 
نجف دريابندري. منشورات (يرواز)ء طهران. ١171‏ ١اش.‏ 

51 ووترانك راهله ها يق علد [باللقة التازميةة) ب جوسم إلى الدارسدية 
حسن منصورء منشورات (جامعة طهران). ١0١1١اش.‏ 

9 ) برتراند 0 را شيعي قنع (باللعة"القارشيية) ا هنف إل 
الفارسية س. س. طاهري» منشورات (دريا). طهران. 154١١اش.‏ 
ا 0 (باللفة القارسية): ته إن القارسية منت 
درياشدري» :منشورات الشركة المساهنة للككتب» الجيبية):. :طهران: 

.ش٠7‎ 

3) هاين رايشن باغ؛ رداق شن فلسفة. علمى (باللغة" الفارسية)». ترحقه 
إلى الفارسية موسى أكرمي. منشورات (علمية ثقافية)» طهران, 
١ااش.‏ 

( علي ربّاني كلبايكاني. الاهيات في مدرسة أهل البيت‎ ) ٠ 


حك 


الفارسية). منشورات (اللّوح امحفوظ). قم. 57١‏ ١ه‏ 

١‏ ) علي ربّاني كلبايكاني. فطرت ودين (باللغة الفارسية)» منشورات 

المؤسّسة الثقافية للعلم والفكر المعاصر). طهران» ١١ش.‏ 

سعيد رحيميان» فيض وفاعليت وجودي از افلوطين تا صدر المتألهين 

باللغة الفازسية)؛ حتسوزرات (بوستان كداب): ف 8 اش: 

)عتى الزيعيرى: وان المكة سهورات (نهن الغر الإسلام): 

قم هده 
) زين الدين عمر بن سهلان الساويء البصائر النصيرية. منشورات (دار 
الفكر اللبناني): بيروت, 1957١م.‏ 

6 ) جعفر السبحاني, الإلهيات. منشورات المركز العالمي للدراسات 
الإسلامية). قم 5١1١‏ ١ه‏ 

7 ) جعفر السبحاني. مباني حكومت اسلامي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية داوود إلهامي, منشورات (توحيد). قم. ١17١١اش.‏ 

١7‏ ) جعفر السبحاني» مدخل مسايل جديد در علم كلام (باللغة الفارسية), 
منشورات (مؤسّسة الإمام الصادق اليلا). قم. 170١اش.‏ 

27 اذ تقاض الشوو اوه أسراز الحكي ستموراك «(اسلانية )1 لوراة: 
ش. 

4 الملا هادي السبزواري. شرح المنظومة. منشورات (مصطفوي). قم 
تأريخ النشر غير محدد. 

٠)أبو‏ نصر السراج, اللّمع في التصوّف. منشورات (أساطير). طهران, 


7اش. 


) 

)١ 
) 
( 


٠ 
٠ 


حم 


)١‏ عبد الكريم سروشء تفرّج صنع (باللغة الفارسية). منشورات (مؤسسه 
ختراط القافية): طيران: #/الالاش. 


75 ) عبد الكريم سروشء دانش وارزش (باللغة الفارسية). منشورات 
(ياران). طهران. /0١١ش.‏ 


مهم 


) عبد الكريم سروشء. درس هابي در فلسفه علم اجتماع (باللغة 
الفارسية). منشورات (ني). طهران. 1275١١اش.‏ 

5 ) سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربي, عدالت اجتماعي در اسلام (باللغة 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية السيّد هادي خسروشاهي ومحمّد علي 
كزاض تسسوراكا (فتركة العسن المسباظه)ءطهراق قاض 

6) سيّد قطب إبراهيم حسين الشاربيء عدالت اجتماعي در اسلام (باللغة 
الفارسية). ترجمه إلى الفارسية السيّد هادي خسروشاهي وححمّد علي 
كراني» تعد وزاك كلب سورعل النقد عن ساد للقن 

75 ) السيّد المرتضى, الذخيرة في علم الكلام. منشورات (اسلامي). قمء 
اها 

7) محمد الشبلي النعماني. علم كلام جديد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية السيّد حمّد تفي فخر داعي الجيلاني. منشورات (سينا). طهرانء 
9٠ش.‏ 

) (غلام رضا) محمد حسن شريعت سنكلجي» توحيد عبادت يكتا 
يرستي (باللغة الفارسية). 

8 ) أبو الحسن الشعراني, ترجمه وشرح فارسي كشف المراد (باللغة 
الفارسية). منشورات (اسلاميه). طهران. /179١ه.‏ 

٠‏ ) مرضية شكنايي. بررسي تطبيقي اسماي الطي اباللغة الفارسية). 
منشورات (سروش). طهران. ١1١اش.‏ 

١‏ ) شيخ الإشراق, المطارحات, منشورات (اتحاد الفلسفه في إيران). 
ورا 

5 ) محمد بن علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمّي (الصدوق), 
التوحيد منشورات (اسلامي). قم. /159١ه.‏ 

57 اسن رضنا" الفور "تام سزاق كترين: دريارة .هذا (باللغة 


الفارسية). منشورات 5١(‏ بهمن). قم. 5٠١‏ ١ه‏ 


ه؟"١‎ 


صدن العاليية [املا عدوا اموان الآياك,“متهوراكت (حبب )داقه: 
٠ش.‏ 

) صدر المتألهين (الملا صدرا). الأسفار الأربعة. منشورات (دار إحياء 
القزات العرى) نزوت 415 اه 

7) صدر المتألهين (الملا صدرا المبدأ والمعاد. منشورات (مكتب الإعلام 
الإسلامي)., قم. ١٠7/١١ش.‏ 

7 ) أحمد صفائي, علم كلام (باللغة الفارسية). منشورات (جامعة طهران). 
طهران. 1/5 1١اش.‏ 

) الخواجه نصير الدين الطوسي. كشف المرادء منشورات (مكتبة 
المصطفوي). قم, تاريخ النشر غير محدّد. 

) الخواجه نصير الدين الطوسي, قواعد العقائد. منشورات (الإدارة العامّة 
للحوزة العلمية). قم. 5١1‏ ١اه.‏ 

)الخواجه نصير الدين الطوسيء نقد الحصلء منشورات (جامعة طهران) 
و(ماك جيل). طهران. ؟0١1١اش.‏ 

)١‏ رؤوف عبيد. انسان روح است نه جسد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية زين العابدين كاظمي خلخاليء منشورات (دنياي كتاب). 
طهران» 717 1١اش.‏ 

) أميري عسكري .سليماق؛ نقد برهان ناديري ويجود: ذا (باللغة 
الفارسية)» منشورات (مركز الدراسات والبحوث الإسلامية في مكتب 
الإعلام الإسلامي). قمء ١١1١اش.‏ 

39 ) علم شناسي فلسفي (باللغة الفارسية). ترجمة وإشراف عبد الكريم 
سروشء منشورات (مؤسّسة الدراسات والبحوث). طهران. ١/1717اش.‏ 

) علي بخش ميرزا قاجار. ميزان العمل, تصحيح السيّد جلال الدين 
حدث. طهران. 75 7اش. 

) عين القضاة ا همداني. زبدة الحقائق. 


عه 


1 ) محسن غرويانء سيري در ادله اثبات وجود خدا (باللغة الفارسية), 
منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قمء /1/ا1اش. 

3 ) محمد الغزالمي» تهافت الفلاسفة. منشورات (دار ومكتبة الهلال)؛ بيروت. 
مم 

8*) الفاضل المقداد. إرشاد الطالبين. منشورات (مكتبة آية الله المرعشى 
النجفي)» قم» 500 اه 

) الفاضل المقداد. اللوامع الإلهية. منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي), 
قم ١158اش.‏ 

5) الفخر الرازيء المباحث المشرقية, منشورات (بيدار). قم ١١51١ه‏ 

ه١‎ 5-٠1/ )الفخر الرازيء المطالب العالية. منشورات (رضي). قمء‎ ١ 

5 ) سعد الدين الفرغاني, مشارق الدراري الرُّهر في كشف حقائق نظم الدّر 
شرح ثائيةة ابن الفارض) منشورات (مكبب. الإعلام الإسلامي) :قم 
4٠اش.‏ 

7 سكو عل خروض سي حكية در اذونا (باللفة الفارضية) مصوراي 
(زوار). طهران. 7٠‏ ١١ش.‏ 

١‏ ) إريك فرومء. رواتكاوي ودين (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية 
00 نظريانء منشورات (يويش). طهران 1117١اش.‏ 

0 ) بيروز فطورتشيء. مسأله آغاز از ديدكاه كيهان شناسي نوين (باللغة 
الفارسية). منشورات (مركز الثقافة والفكر الإسلامي). طهرانء 
//ااش. 

71 ) فين براود فوتء تجربه ديني (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
عباس يزداني. منشورات (مؤسّسة طد). قم, /ا/0171اش. 

١537‏ ) بول فولكيه. فلسفه عمومي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية يحجى 
مهدويء منشورات (جامعة طهران). طهران. ١71١ش.‏ 

) محمّد بن المرتضى بن محمود المعروف ب الملا محسن الفيض الكاشاني). 


لان 


حق اليقين. منشورات (بيدار). قم. 

تبن المر قي ين غنود المعرتوف بدا(الملا حبق الفيطن الكاهاق): 
الوافي في شرح أصول الكافي. منشورات (مكتبة الإمام أمير المؤمنين). 
أصفهان, 5-07١ه‏ 

٠‏ محمّد بن المرتضى بن محمود المعروف ب (الملا حسن الفيض الكاشاني). 
علم اليقين. منشورات (بيدار)ء قم. /ا/101١ه‏ 

١‏ ) محمّد حسن قدردان قراملكي. اصل علّيت در فلسفه وكلام (باللغة 
الفارسية). منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم, 170اش. 

) محمّد حسن قدردان قراملكي. خدا ومسأله شر (باللغة الفارسية), 
منشورات (بوستان كتاب). قمء ١٠7١١ش.‏ 

07 ) محمد حسن قدردان قراملكي. سكولاريزم در مسيحيت واأسلام (باللغة 
الفارسية). منشورات (مكتب الإعلام الإسلامي). قم, 178اش. 

5 ) محمّد حسن قدردان قراملكي. كلام فلسفي (باللغة الفارسية). 
منشورات (وثوق). قمء 1817١اش.‏ 

065 ) حيدر علي قلمداران. حكومت در اسلام (باللغة الفارسية). منشورات 
(إسماعيليان). طهران. 70 ١١اش.‏ 

7 ) حيدر علي قلمدارانء راه نجات از شر غلات (باللغة الفارسية). 
(كراسة دراسية) 

017 ) داوود قيصريء رسائل قيصري (باللغة الفارسية). منشورات (جمعية 
الحكمة والفلسفة). طهران. /01١١اش.‏ 

) داوود قيصري. شرح فصوص الحكم (باللغة الفارسية). منشورات 
(أنوار الهدى). طهران. 5١7‏ ١ه‏ 

6 ) فريدريك كوبلستون. تاريخ فلسفه (باللغة الفارسية). الجزء الأولء 
ترجمه إلى الفارسية السيّد جلال الدين مجحتبوي. منشورات (علمية 


ثقافية) و (سروش). طهران. 17/0١اش.‏ 


:عه 


) فريدريك كوبلستون. تاريخ قلسفه (باللغة: الفارسية): الجزء الحنامس, 
ترجمه إلى الفارسية أمير جلال الدين أعلم. منشورات (علمية ثقافية) و 
(سروش). طهران. ١17١اش.‏ 

]م الفوع كادي سكي المة مقوازت لعايظة وردوسي )د كيد 
*0اش. 

5 ) نحجم الدين كاتبي. حكمة العين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
عباس صدري. منشورات (جامعة العلامة الطباطبائي). طهرانء 
/اش. 

) كارل ألكسيسء انسان موجود ناشتاخته (باللغة الفارسية): ترحمه إلى 
الفارسية برويز دبيريء منشورات (مكتبة تأييد). أصفهان. /15١ه‏ 

5 ) إيمانوئيل كانط. سنجش خرد ناب باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية همس الدين أديب سلطاني. منشورات (أمير كبير). طهران. 
7٠اش.‏ 

5 ) الكتاب المقدّسء, باهتمام الجماعة المعروفة ب (بريتش وفوران)» 
منشورات (الدار الوطنية)؛ لندن. 91775ام. 

5 محتد بن يعقوب ين إسحاق: الكليق» الكاق. متشورات (دان الكت 
الإسلامية). طهران. 70١١ش.‏ 

37 ) موريس كونفورسء. دانش رهايي وارزش هاي انساني (باللغة 
الفاوسية): 

) صاموئيل كينغ. جامعه شناسي (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
فق الممدان. متشورات (سيمرة ): طهران: 

89 ) دون كوبيتء درياي إيمان (باللغة الفارسية), ترجمه إلى الفارسية حسن 
كامشاد. منشورات (طرح نو). طهران. 177١١اش.‏ 

)٠‏ الشيخ محمّد اللاهيجي. شرح كلشن راز (باللغة الفارسية)» منشورات 
(سعدي). طهران. 117/5١اش.‏ 


ومه 


١‏ ) عبد الرزاق اللاهيجي. شوارق الإلهام. طبعة قديمة. منشورات 
(مهدوي). أصفانء تأريخ النشر غير محدّد. 

) عبد الرزاق اللاهيجيء كوهر مراد (باللغة الفارسية). منشورات (وزارة 
الإرشاد). طهران. 17/17اش. 

7 ) فلادهير إليتش لينينء ماترياليسم تاريخي (باللغة الفارسية). محل 
الطباعة وتأريخ النشر غير محددين. 

5 ) جوستاف لوبونء تمدن اسلام وعرب (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية هاشم الحسيني. منشورات (اسلامية). طهران. 

) محمد المجتهد الشبستريء هرمنوتيك كتاب وسنّت (باللغة الفارسية), 
منشورات (طرح نو)ء طهران. 17/0١١ش.‏ 

7 ) محمّد باقر المجلسي. بحار الأنوار. منشورات (دار الكتب الإسلامية), 
طهران. تأريخ النشر غير محدد. 

١١0‏ ) عبد الحسين مشكاة الديني. تأثير ومبادي أن (باللغة الفارسية). 
منشورات (جامعة مشهد). /١5١١ش.‏ 

) عبد الحسين مشكاة الديني. نظري به فلسفه صدر المتألهين (باللغة 
الفارسية). منشورات (آكاه). طهران. ١77١اش.‏ 

) محمد تفي مصباح اليزديء آموزش عقايد (باللغة الفارسية). منشورات 
(مركز الإعلام الإسلامي). طهران. 179١اش.‏ 

)٠‏ محمّد تقي مصباح اليزديء, اموزش فلسفه (باللغة الفارسية). منشورات 

(مركز الإعلام الإسلامي). طهران. 77١ش.‏ 

) محمد تقي مصباح اليزدي. تعليقة على نهاية الحكمة. منشورات 
(مؤسسة در راه حق), 00٠5١ه‏ 

) محمّد تقي مصباح اليزدي. شرح نهاية ا حكمة, الطبعتان الأولى والثانية, 
منشورات (مؤسسة الإمام الخميني). قم 117/7١١اش.‏ 

187 ) حسن المصطفويء التحقيق في كلمات القران الكريم. منشورات (وزارة 


مه 


الإرشاد). طهران. 515١ه‏ 

5 ) مرتضى مطهّريء. توحيد (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). طهران» 
5/اش. 

0 ) مرتضى مطهّري. حركت وزمان در فلسفه اسلامي (باللغة الفارسية). 
منشورات (حكمت). طهران. 177١ش.‏ 

7 ) مرتضى مطهّري. ده كفتار (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا)ء 
طهران. ١71١١ش.‏ 

7 ) مرتضى مطهّري. علل كرايش به مادّيكري (باللغة الفارسية), 
منشورات (صدرا)ء طهران. //717١اش.‏ 

) مرتضى مطهّريء فطرت (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). طهران 
ش. 

4 ) مرتضى مطهّريء فلسفه اخلاق (باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). 
طهران» 717 ١١ش.‏ 

) مرتضى مطهري. جموعه تان (باللغة الفارسية). الجزء السادس, 
منشورات (صدرا)ء طهران. 17/0 7١اش.‏ 

١‏ ) مرتضى مطهّريء مجموعة آثار (باللغة الفارسية). الجزء العاشرء 
منشورات (صدرا)ء طهران. 17/0 7١اش.‏ 

5 ) مرتضى مطهّري. مسأله شناخت باللغة الفارسية). منشورات (صدرا). 
طهران؛ 71/17اش. 

93 ) محمّد هادي معرفت, التمهيد في علوم القرآن. منشورات (الإدارة العامّة 
للحوزة العلمية). قم. 14 ١١اش.‏ 

5 ) هوشنكى معين زاده. أن سوي شراب (باللغة الفارسية). منشورات 
(اذرخش». ألمانياء /ا/ااش. 

06 ) ناصر مكارم الشيرازي, آفريدكار جهان (باللغة الفارسية). منشورات 


خرن 


(مدرسة الإمام علي .اليْلا)ء قم 174 ١١ش.‏ 

7 ) ناصر مكارم الع ييام قرآن (باللغة الفارسية). منشورات 
(مدرسة الإمام علي .اليل )ء قم 70١١ش.‏ 

407 زرا نان نانس حرام ادرف > نكري يكزي الى بالف التارساة 
ترجمه إلى الفارسية عرّت الله فولادوند. منشورات (طرح نو). طهران, 
5ش. 

6 ) مصطفى ملكيان. براهين اثبات خدا (باللغة الفارسية). منشورات 
(مؤسسّسة الإمام الصادق اليْلاِ). (غير مطبوع). طهران. 

4 ) مصطفى ملكيانء. مسايل جديد كلام (باللغة الفارسية). منشورات 
(مؤسّسة الإمام الصادق |!إلإ). (غير مطبوع). قم. 

٠‏ ) كريسي موريسونء راز آفرينش (باللغة الفارسية). منشورات (دار 
النشر والتعليم للثورة الإسلامية). طهران. 710١١ش.‏ 

)١‏ روح الله الموسوي الخميني. جهل حديث (باللغة الفارسية). منشورات 

(مؤسّسة تنظيم ونشر آثار الإمام الخميني). طهران. ١17١ش.‏ 
٠‏ )روح الله الموسوي الخميني. صحيفه نور (باللغة الفارسية). منشورات 
(وزارة الإرشاد). طهران. 70١١ش.‏ 

7٠‏ ) جلال الدين مولويء مثنوي معنوي (باللغة الفارسية). منشورات (أمير 
كبير). 777اش. 

5 ) الممقق المرداماة: الفسات نكورات حاف طيراة اشاقن 

6 ) حسين نوري اطمداني. جهان آفرينش اباللغة الفارسية). منشورات 

(برهان). 
٠‏ ) جين ويهلء. بحثي در ما بعد الطبيعة (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 


3 


كه 


الفارسية يحبى مهدويء منشورات (خوارزمي). طهران. ١7١ش.‏ 
١7‏ ) ماكس فيبر. الخلاق يرتستان وروح سرمايه داري (باللغة الفارسية), 


8ه 


ترجمه إلى الفارسية عبد المعبود الأنصاري. منشورات (سمت). طهران 
١/ااش.‏ 

) ريتشارد ويستفالء تكوين علم جديد (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية عبد الحسين آذرنك ورضا رضائيء. منشورات (طرح نو). 
طهران. 1/49 17اش. 

8 )هنري وولفسين, فلسفه علم كلام (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
أحمد ارام منشورات (المدى). طهران. /17١اش.‏ 

)١‏ لودفيج فيتجنشتاين. رساله منطقي - فلسفي (باللغة الفارسية). ترجمه 
إلى الفارسية مير مس الدين أديب سلطان, منشورات (أمير كبير). 
طهران. ١/17اش.‏ 

١‏ ) وليم هدسون. لودويك ويتكنشتاين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية مصطفى ملكيان. منشورات (كَدّوس). طهران. 178١اش.‏ 

15 ) جون هروود هيكء فلسفه دين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
(مركز الدزاسات الإسّلامية التابع لمركر الإعلام الإسلامي): قم. 

الرينى :ولتم افترس مول تار وفلدكه عل ب(باللئة القارسية)ء رغد 
إلى الفارسية عبد الحسين آذرنك, منشورات (سروش). طهران. 
48ش. 

5 ) فيرتر هايزنبيرج: جزء وكل (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
عبية مود امداق متسوراه «(داو الضي لمان )عورا 
1١اش.‏ 

06) فيرنر هايزنبيرجء فيزيك وفلسفه (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
حمود خاقي, منشورات (علمي). طهران. ١017١ش.‏ 

3]) ويام حوؤدق: زاعسناق الحيات يرزوشسيعان (باللقة الفارسية)» بره إل 
الغاونيةة طن “وى :بنك تزلياف سافن" عليه اقافراء. :لهات 


4ه 


اش. 

١7‏ ) ديفيد هيوم, تاريخ طبيعي دين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى الفارسية 
حميد عنايتء منشورات (خوارزمي). طهران. ٠17١اش.‏ 

وسوكن شروه اله شاوه "ور يكيو افليفة كانق الزاللقة الفا رسي 
ترجمه إلى الفارسية غلام علي حداد عادل. منشورات فكر روزء طهران» 
اش. 

9 ) يوك ريدرز دايجست. جهان عجايب (باللغة الفارسية). ترجمته إلى 
الفارسية أرغوان وآخرون. منشورات (جويا). طهران. 1/5ا١اش.‏ 

٠‏ ) يونج كارل جوستافء روانشناسي ودين (باللغة الفارسية). ترجمه إلى 
الفارسية فؤّاد روحانيء» منشورات (الشركة المساهمة للكتب الحيبية), 
طهران. 05١١ش.‏ 


المقاللات: 
كارل رعوتل بوينء محلة (ذهن). العلم والفرضية (علم وفرضيه).ء ربيع عام 
٠ش‏ العدد الأول. 
1) ماء الدين. خرمساهي: مملة ' (بيفات): 'القرآن: واللاجوت: العالمي “(قران 
والميات جهاني). خريف عام 11/5١اشء‏ العدد .١7/‏ 

" ) هادي صادقي. يحلّة (معرفت». الفلسفة الوضعية المنطقية (اثبات كرابي 
منطقي). شتاء عام 170 ١١شء‏ العدد 19. 

* ) السَيد علي" علم الحدى ى أحذ فزامرق قزاملكى» مله (نامة حكمت). 
قابلية المفاهيم الأزلية الضرورية للبرهنة (برهان يذيري كزاره هاي 
ضروري ازلي). شتاء عام 85/١1١شء‏ العدد ؟. 

ه ) أبو القاسم فنائي. حلة (نقد ونظر). إله العرفان وإله الفلسفة (خداي 
عرفان وخداي فلسفه). شتاء وربيع عامي ١/8‏ و 174١شء‏ العددان 
و55 


5ه 


7 ) محمّد حسن قدردان قراملكي. يحلّة (قبسات). فائدة الدين العملية للفرد 
والمجتمع (كاركرد دين در جامعه وفرد). صيف عام ٠ش‏ العدد /5. 


)١‏ أحمد نراقي» حلّة (كيان). مطهّري ونظرية الفطرة (مطهّري ونظريه فطرت), 
العدد ؟١.‏ 


ه:١‎ 


ه أولاً: أهمييّ علم اللاهوت 


1211101111 1010 )الاستجابة لغريزة حبٌ الاستطلاع‎ ١ 
5 ؟ )وجوت شكر التعمة‎ 
11 1 011 989 ضرورة درء المخاطر المحتملة‎ ) * 


« ثانياً: إمكانين معرفن الله تعالى لمع عو ع مجع مقع معو ودعي مج وم عي 


ه ثالثاً: عدم الحاجت إلى إقامنٌ البرهان لاثبات وجود الله تعالى . 


« رابعاً: إمكانيت إثبات وجود الله تعالى 015 1 2111111 


١‏ ) وجوده ثابتٌ عقلاً 
" ) إمكانية إثباته 200 
*' ) عدم إمكانية إثباته 


5 ) إثبات عدم وجوده 


« خامساً: لمحي عن براهين علم اللاهوت 0 


(01001101010 0 0 المعرفة (العلم الحضوري) روٍ00‎ ) ١ 
00 0 0 العلم السابق واللاحق‎ ) ” 
1 العلّة والمعلول (البرهانان اللمّي والإن)‎ ) "“ 
7121/0 12 المسلك والسالك وال هدف جوع قد ونع ماده د تع دح ع رع عاد د يج‎ ) 5 
ه )المسلك 5 1ؤ31 1 1 ز1[1[ز[ [ 1[ [ز[ [ز[ز[|[ز [ز[ز ز[ [ [ [ [ ا ا‎ 
1 التقسيم المتعارف في الفلسفة الغربية‎ ) ” 
71 .. سادساً: المدارس الفْكريت التي تسعى لاثبات وجود الله تعالى‎ 
001111101000 العقلية‎ ةسردمل)١‎ 
0 ؟ )المدرسة الظواهرية‎ 
المدرسة المادّية الطبيعية المعاصرة 985 ش0(#60295(‎ ) “ 
(000000000 مدرسة الشهود والعرفان‎ ) 5 
سه سابعاً: البراهين التي أقامها معارضو البراهين المْلسفييّ في علم‎ 
0 اللاهوت‎ 
إمكانية طروء الخطأ على المعرفة العقلية ا‎ ) ١ 
00 عدم نجاعة البرهان الفلسفي لإثبات وجود الإله‎ ) ” 
2 الدليل الروائي مووود حم ا‎ ) * 
1 0 تحليل الملوضوع‎ 


براهين علم اللاهوت ونقض شبهات المشككين 
© البرهان الأول: الامكان والوجوب 110000008 


كن 


#* الشبهة الأولى: نفي وجود المجرّدات (النزعة المادّية) 681 
* الشبهة الثانية: نفي العلّية 0 
الشبهة الثالثة: اختصاص العلّية بعالم الطبيعة 1ه 
الشبهة الرابعة: جواز تفسير الإمكان بعلل مادّية 1 000001 
* الشبهة الخامسة: مغالطة نسبة الجزء إلى الكل ع 
** الشبهة السادسة: المصادرة على المطلوب ؤ[ز[ز[ ز[ز[ [ز 110001 
* الشبهة السابعة: افتقار الله تعالى إلى علَةٍ ل 10 
الشبهة الثامنة: عدم إمكانية مشاهدة الله تعالى (أين هو)؟ 0000 
* الشبهة التاسعة: عجز الفلسفة عن إثبات إله الأديان 1007000095 


© البرهان الثاني: برهان الصّديقين له 


ثالثاً: تقرير الملا هادي السبزواري ا 1 

رابعاً: تقرير العلامة الطباطبائي ا مما ا 11 
شبهاتٌ حول برهان الصدّيقين : و ا 1 
* الشبهة الأولى: لا يمكن إقامة برهان الصِدّيقين لإثبات وجود الله ... ١١5‏ 
الشبهة الثانية: عدم إمكانية إقامة البرهان اللمّي لإثبات وجود الله تعالى ... ١ ١1‏ 
* الشبهة الثالثة:دلالة البرهان شبه اللمّي تعود إلى دلالة البرهان الإني.. ١76‏ 
© البرهان الثالث: برهان الحدوث 1 


هه 


- الحدوث والقدم والدهر والسرمدية 0 
- الحدوث الزمان 0 00 


- الحدوث الذاتي 


- القديم الزمان (القديم الذاتي) لق عد وشاع مهفن غ8 ف ع وأغن اغاغ وا واف مقا 


- تقرير برهان الحدوث 1 5 فم و 21 دك انق وان اا واد 4ه 


الشبهة الأولى: الفلاسفة يتكرون حدوث العالم 0 
الشبهة الثانية: قدم عالم المادّة طبق قانون الكيميائي أنطوان لافوازيه . 
* الشبهة الثالثة: المادّة واجبة الوجود 000 
2 الشبهة الرابعة: عدم إمكانية خلقة الشيء من العدم 2070 
© البرهان الرابع: برهان الحركير مل حجن ا جم لات ا ال 1 


١‏ ) ماهية الحركة 


) الحركة تفتقر إلى محرّكُ وح ل 1 
” ) التزامن بين العلّة والمعلول 00101 


* الشبهة الثانية: عدم افتقار الحركة إلى محرّكٌ مك ان ب ا 0 


الشبهة الثالثة: عدم استحالة تسلسل العلل المحرٌّكة ال 
الشبهة الرابعة: كيفية صدور الحركة من المحرّك المجرّد 1010000 
* الشبهة الخامسة: عدم الحاجة إلى البحث عن مرك مجرّدٍ 00 
© البرهان الخامس: برهان النّظم 0 


١017 


؟ ) النّظم الاستحساني والجمالي 0000 
© التَظم العلي والمعلولي 000 1 


- أقسام النّطم المادف 21111011000010 
5 الانسجام السداسى بين الإنسان والكون 000 *ش*252 


- القيمة المعرفية لبرهان النّظم 21011010100 
الشبهة الأولى: الغموض في تعريف النّظم وعدم اتضاح الغاية منه . 
* الشبهة الثانية: النّظم أمر سي وذهنيٌ 0 #ظظ 
الشبهة الثالثة: حساب الاحتمالاات 711 27 
* الشبهة الرابعة : العقل لا يحكم بضرورة افتقار النّظم إلى ناظم 056 
* الشبهة الخامسة: مقارنة لتم الكونن مع النّظم الذي 5 2*5 
* الشبهة السادسة: النّطم معلولٌ للطبيعة 1غ 
* الشبهة السابعة: النظم معلول للصدفة 5 ش11 
5 3 

* الشبهة الثامنة: النظم معلول للمصالح البشرية 0 
** الشبهة التاسعة «شنية الْظم إل ناظم تي تحوهر ترد ل 
الشبهة العاشرة: إمكانية تحقق التّظم حتى مع تعد الناظم ا 
الشبهة الحادية عشرة: : حاجة إله الأديان إلى م 00000 
الشبهة الثانية عشرة عدم الجام يزكه الدتعال ا الفيل اللجوري : 
* الشبهة الثالثة عشرة: المادّة وجودٌ بسيطّء وهي التي نظمت الكون 

#* الشبهة الرابعة عشرة: عدم انسجام التّظم مع الشرّ الموجود ني الحياة . 
الشبهة الخامسة عشرة: الشرٌ الموجود في الكون لظ« 
© البرهان السادس: برهان المطرة وليك مف انها عم لووك مد 


- الفطرة في البحوث الدينية عو لق ار مو لطاع قلا واف امك لط ا 1 اماه 


- المعرفة الفطرية بالله تعالى لم ا ا الف اا 3 
- هل فطرة القلب إدراكٌ معرفقٌ أو لا؟ دم ع ا 
- ما هو الأصل في معرفة الله تعالى» العلم الحضوري أو الحصولي؟..... 555 
- معايير المعرفة الفطرية بالله تعالى ا 0 
- الأدلة التي تثبت المعرفة الفطرية بالله تعالى 0 000 
* الدليل الأَوّل: الفطرة أمرٌّ وجدانٌ وشامل ا 1 


ش ت وردوة 0000000007002 
# الشبهة الأولى: عدم وجود معيار محدَّدٍ لفطرية ذات الإنسان 0000000 
* الشبهة الثانية: جواز ادّعاء خلاف ما ذكر ني الدليل ا 
* الشبهة الثالثة: الفطرة شأنٌُ شخصئٌ وليست ا قيمةٌ معرفيةٌ 000000 


* الشبهة الرابعة:المعرفة الفطرية بالله تعالى ليست أمراً شاملاً للجميع . 7371 
* الشبهة الخامسة: الغموض في طبيعة الاستعداد الفطري 11 
* الشبهة السادسة: الفطرة تنشأ من التصديق العام 000001 
* الشبهة السابعة: عدم ضرورة تلازم الفطرة مع الصدق 1 
* الدليل الثاني: ضرورة وجود متعلّق خارجيّ للرغبات الباطنية ايل 
شبهاتٌ وردوة: ل ل ماد الخ خف 1 
* الشبهة الأولى: اللجوء إلى القياس والتمثيل لإثبات المّعى 100 
* الشبهة الثانية: التشكيك في عمومية الشعور بمحبّة الله تعالى ورجائه /7/8 
* الشبهة الثالثة: تصوّر المحبوب الغيبي أمرٌ ذهنيٌ بحثٌ ال ا 
* الشبهة الرابعة: النزعات الباطنية ليست من سنخ القضايا الفطرية ... 551٠‏ 
# الدليل الثالث:شمولية الاعتقاد بالله تعالى وانحسار نطاق الشكٌ به.. 511 
- دراسةٌ تحليلة حول الدليل الثالث 1 
* الدليل الرابع: تفنيد نظرية الخصم واد 


هه 


الدليل الخامس: النتائج التي توصّل إليها علم النفس 520 
- حصيلة الكلام حول برهان الفطرة ال ا ا 
© البرهان السابع: حكم العقل بضرورة دفع الخطر المحتمل .... 
شبهاتٌ وردودة 010 
* الشبهة الأولى: عدم وجود علم قطعيّ به سيجري ني عالم الآخرة... 
* الشبهة الثانية: دفع الخطر المحتمل بخطر قطعي ا 


الشبهة الثالثة: تكافؤ الكفار والمتديّنين في مواجهة مخاطر الحياة الأخروية . 


شبهات الملحدين في بوتقة النقد والتحليل 


* الشبهة الأولى: اقتصار الوجود عل المادّيات فقط 210 
* الشبهة الثانية: إثبات الوجود وتحقق المعرفة اعتماداً على الحسٌّ 0 
* الشبهة الثالثة: المفاهيم غير المحسوسة ليست ذات قيمةٍ معرفية 52 
:* الشبهة الرابعة: عدم اكتمال المعرفة البشرية 500 
#* الشبهة الخامسة: عدم وجود محمولٍ في قضية (الله موجوة) 0 
* الشبهة السادسة: الله ليس موجوداً بالضرورة ا 
* الشبهة السابعة: عدم الانسجام بين صفات الله تعالى 5 
* الشبهة الثامنة: وجود الله تعالى وهم أساسه دوافع فردية واجتماعية .. 
* الشبهة التاسعة: عدم الحاجة إلى الله تعالى في معرفة حقائق الكون... 


* الشبهة العاشرة: عدم توفر براهين كافية تثبت مصداقية علم اللاهوت ... 


4ة: 


/551 
الل 
اللا 
ه.؟" 


ل دن 


ا" 
51 


الدلذرا 
17 
518 
52775 
ملدلا 
بدردنا 
ملدلا 
ا 


564 


١‏ لين 


البتداوالتائ 


شبهات وردود حول التوحيد 


المبحث الأول 


التوحيد وأقسامه 


25 )التوحيد ني الذات‎ ١ 
0000 التوحيد في الصفات‎ ) ” 
التوحيد ني الأفعال 00 25#ظ23ظ1‎ ) " 
2123*300 التوحيد في العبادة‎ ) 5 
«3*0 سائر أقسام التوحيد‎ - 
(0000 [1 10 )التوحيد في الحاكمية‎ ١ 


” ) التوحيد في التشريع 21111119227 
) التوحيد في الطاعة لظ 


5 ) التوحيد في الشفاعة والمغفرة 1111( 


المبحث الثاني 
لمحن عن أدلّنّ التوحيد 


00 صرف الوجود ا ا اا‎ )١ 
0 تعدّد الشىء وعلّة محدوديته وحاجته‎ ) 


606 


ا 
00 
نكدنا 
7 
7 
حون 
حون 
حون 
لكلا 


اليل 
ليلا 
اننا 
اننا 
58 


الميحث الثالث 
نقد شيهات منكري التوحيد 


# الشبهة الأولى: عدم دلالة محدودية الشيء على افتقاره 200000 
** الشبهة الثانية: لا منافاة بين الافتقار وواجب الوجود 252711 
* الشبهة الثالثة: لا منافاة بين تعدّد الآهة وتحقق النّظم 0 
* الشبهة الرابعة: إله الخير والشرّ ا ‏ سو و ك م 
* الشبهة الخامسة: قاعدة الواحد لا تنسجم مع التوحيد في الأفعال.. 
* الشبهة السادسة: نظام العلّية يتعارض مع عقيدة التوحيد 000006 
* الشبهة السابعة: القول بكون الإنسان خخيّراً يتعارض مع عقيدة التوحيد .. 
6 الشبهة الثامنة: التوسّل والشفاعة يتعارضان مع التوحيد 2520 
الشبهة التاسعة: السجود لآدم يتعارض مع التوحيد في العبادة ك5 
#* الشبهة العاشرة: عقيدة التوحيد سببٌ للخلافات والنزاعات 2 
* الشبهة الحادية عشرة: عدم وجود أدلَّةٍ تثبت ت صحّة عقيدة التوحيد... 


الفضيا” امم 
1 0و 2 6 5-1 عبيون 


شبهات وردود حول صفات الله تعالى 


- اسم الله الحقيقيّ 
- الصفات الثبوتية والسلبية 
- الصفات الذاتية والفعلية 


آراء العلماء حول إمكانية معرفة صفات الله تعالى 00000 


أهه 


#الشبهة الأول : صفات الله تعالى أوهام التي تكتنف ذهن الإنسان الضعيف . 
** الشبهة الثانية: صفات الله تعالى الانفعالية والعرضية 25200000 
** الشبهة الثالثة: نسبة بعض الصفات السلبية إلى الله تعالى 0 
الشبهة الرابعة: الصفات الثبوتية الجسمانية 000 10000100 
الشبهة الخامسة: التناقض بين بعض الصفات الإلهية 0 
أوّلاً: عدم التناسق بين صفتي الرحمة والعذاب 31100 
ثنياً: الهّدي والإضلال 8 ش19« 
ثالثاً: علم الله المطلق واختيار الإنسان لظ 
رابعاً: علم الله المطلق وابتلاء العباد ار 
خامساً: علم الله المطلق ونسخ بعض الآيات القرآنية 0 
سادساً: قدرة الله المطلقة وطلب العون من العباد 0 
سابعاً: قدرة الله المطلقة واستحالة بعض الأمور 20 
ثامناً: قدرة الله المطلقة ورواج الكوارث والشرّ في العالم 0 
الشبهة السادسة: تباين صفات الله تعالى في تعاليم مختلف الأديان .... 
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